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הממדים " של השפעתבחינה בינלאומית 
התרבותיים של שוורץ" על הערכות ביצועים 

  1במבחני פיז"ה

  יצחק ברקוביץו 2עוליאל פסקל בן

  תקציר

), ולעליה בשאילה PISAבשנים האחרונות, לתכיפות הגוברת של מבחני פיז"ה (
מות רפורחינוך וובאימוץ של מדיניות ממדינות אחרות, היו השפעות על מדיניות 

. נדמה כי ההשפעה הגוברת של גלובליזציה על מדיניות חינוכית חיזקה לאומיות
עולם חינוכי ללא שום גיוון תרבותי. מחקר זה של את הלגיטימציה הבסיסית 

משמעותיים של שונות  אינדיקטוריםמבקש להדגיש ממדים תרבותיים כ
וב נתונים מ"מאגר מדינות. תוך שילין בביצועים חינוכיים במבחנים בינלאומיים ב

בחנו כיצד הממדים הערכים העולמי" וממאגר הנתונים על ציוני פיז"ה, 
התרבותיים של שוורץ מתקשרים להישגים של תלמידים במבחני פיז"ה ברמה 

. תוצאות מניתוח רגרסיה מראות כי כשהמשתנה של תל"ג לנפש לאומיתה
ארת כמנבא הטוב מבוקר, שמרנות (כלומר, מסורת, קונפורמיות וביטחון) נש

ביותר לתוצאות במבחני פיז"ה בשלוש דיסציפלינות מרכזיות. ממדים תרבותיים 
בכלל, ושמרנות בפרט, משחקים תפקיד חשוב בהסבר של הישגים אקדמיים 
לפי מדינות. באופן פרדוקסלי, בעוד שבמקרים מסוימים גלובליזציה הובילה 

המאתגרים את עקרונות  תרבותיים-למדיניות חינוכית חיובית ולערכים רב
השמרנות והמסורתיות, שמרנות עשויה בסופו של דבר לסייע בבניה של זהות 

קבוצתית, לכידות חברתית וסולידריות לאומית, ההכרחיים בתקופה הגלובאלית 
 הדינאמית בה אנו חיים. מחקר זה מדגיש את הצורך בבחינה השוואתית

. אנו מקווים אומיתלהמתחשבת בהשפעה של ממדים תרבותיים ברמה ה
להפוך את מערכות החינוך קובעי מדיניות שהשוואה מסוג זה תוכל לסייע ל

  שלהם ליעילות יותר ולכאלו המגיבות לתנודות החברתיות.
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     מבוא. 1

ככל שמנהיגים חינוכיים, מנתחי מדיניות ואקדמיים ירכשו יותר ידע, ואולי גם 

מערכות חינוך שונות, כך תתפשט  תובנות, על מבנים, מדיניות ופרקטיקות של

 Bieber Dobbins Fulge and Martensהאינטרנציונליזציה של קביעת מדיניות (

ות חינוכית זכתה להכרה ). ההשפעה הגוברת של גלובליזציה על מדיני2014

רבה. ישנו עניין חסר תקדים בשיפור איכות החינוך, ובמיוחד בשיפור תוצאות 

). Phillips and Schweisfurth 2014; Rawolle and Lingard 2008התלמידים (

בהקשר זה, השוואות בינלאומיות חדשות בין ביצועי תלמידים הפכו יותר ויותר 

). Lingard, 2010מערכת החינוך של המדינה ( של איכותמקובלת לדרך מדידה 

חשוב לומר שעם העלייה בתדירות של מבחני הערכה בינלאומיים כמו פיז"ה, 

מדינית ואימוץ מדיניות התעצמו, עם השפעות חשובות - של "שאילה" בין מגמות

 Meyer and Benavot 2013; Sellar and Lingardעל רפורמות חינוכיות לאומיות (

2014; Steiner-Khamsi and Waldow 2012 .(  

נדמה שההשפעה הגוברת של מבחני הערכה בינלאומיים חיזקה את   

הלגיטימציה היסודית של עולם חינוכי ללא גיוון תרבותי, תוך התעלמות משונות 

הפכה  בעושר בין מדינות שונות. האינטרנציונליזציה של מודל החינוך המערבי

מדידה  דרכיו היררכי המבנהתנהלות בכיתות,  דפוסים מסוימים של רווחת

)Power 2015; Schleicher and Stewart 2008 .( הנחה מרכזית העומדת בבסיס

פיז"ה היא שניתן לייחס את השונות הגלובלית בביצועים האקדמיים של 

 Feniger and Lefstein( לאומיתתלמידים למבנים ולמדיניות של החינוך ברמה ה

יניות במדינות עם תרבויות מנוגדות נטו לדבוק ). על כן, קובעי מד2014

בתקדימים מדיניים הדומים לאלו שאומצו על ידי ממשלות מערביות רבות, 

שמסיבות מגוונות בחרו להבנות מחדש את המבנים והתהליכים המנהלתיים של 
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 לאומיתהמגזרים הציבוריים שלהם, עם מעט מאד התחשבות בהתאמה 

)Hallinger and Leithwood 1996; Meyer and Benavot 2013 אולם, קיימים .(

תרבותיים חשובים בין תלמידים מערביים לאסיאתיים, למשל, ביחס הבדלים 

 Bajunidלתפיסה שלהם לגבי ידע ולגבי מה כוללות הוראה ולמידה יעילות (

1996; Feniger Livneh and Yogev 2012; Li 2012דלים אלו משחקים גם ). הב

תפקיד בעיצוב תוצאות חינוכיות רצויות. לדוגמא, מחקר עכשווי הצביע על כך 

שנדמה שרקע תרבותי הוא בעל חשיבות רבה יותר בהישגים חינוכיים של 

תלמידים בני מהגרים מסין, מאשר חשיפה למערכות החינוך של אוסטרליה או 

  ). Feniger and Lefstein 2014ניו זילנד (

 תוושל הבדלים תרבותיים משמעותיים עשויתרבותיות - של רב תולמגמ  

להיות השלכות על הקביעה של מה ראוי להיחשב כדפוסים מתאימים של ניהול 

ספרי בחברות שונות, מה שמצביע על הצורך במחקר חוצה תרבויות -וארגון בית

שב בכך ). בהתאם לזאת, בהתחFeniger and Lefstein 2014( ךעל מדיניות חינו

 Dimmockשתרבות מעצבת במידה רבה את ההקשר בו מערכות חינוך פועלות (

and Walker, 2010 המטרה של המחקר הנוכחי היא להדגיש ממדים תרבותיים ,(

מובהקים בהסבר של הבדלים בביצועים חינוכיים במבחנים בין  אינדיקטוריםכ

כדי לבחון את  דינותמ-לאומיים בין מדינות שונות. אנו מציעים השוואה בין

הקשר בין ממדים תרבותיים מ"מודל המסגרת התרבותית וסוגי הערכים" של 

  ) לבין הבדלים בציונים במבחני ההערכה של פיז"ה.2011שלום שוורץ (

התמקדנו במסגרת של שוורץ הודות לשימוש הנרחב שלה כמסגרת   

המסגרת תרבותית בהשוואות בינלאומיות במחקר החברתי, ומכיוון ש-לאומית

כוללת מדדי ערכים שהוראו כבעלי משמעויות מקבילות ברמת הפרט לשם 

. דרך ההתמקדות בממדים תרבותיים האופרציונליזציה של הממדים התרבותיים
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הידע הנוגע כמנבאים של הצלחה במבחנים בינלאומיים, אנו רוצים להרחיב את 

דינות שונות בתוצאות מבחנים המסבירים ומנבאים הבדלים בין מ אינדיקטוריםל

בינלאומיים כמו פיז"ה. ספציפית, המחקר הנוכחי בוחן קודם כל כיצד מדינות 

עם ציונים גבוהים בפיז"ה נבדלות ממדינות עם ציונים נמוכים במונחים של 

הממדים התרבותיים של שוורץ. המחקר ממשיך בבחינה של איזה מהממדים 

, מנבא בצורה נשלט ( נמדד כתל"ג לנפש) עושרר שאכהתרבותיים של שוורץ, 

  הטובה ביותר תוצאות במבחני פיז"ה.

. תותאורטי ותתרוממספר על כן, אנו מקווים שהמחקר הנוכחי יביא ל  

מעבר לחשיבות המשמעות של אינדיקטורים חינוכיים כיום, ראשית, 

דגישה את מ), Novoa and Yariv-Mashal 2003( הקונקסטואלית בקריאתם

בהבניה של 'שדה מדידה גלובלי' המכונן דרך מספרים,  OECDל ההתרומה ש

). אולם, Lingard et al., 2005ואת תפקידו הגדל כשחקן בקביעת מדיניות (

מחקרים ציינו שאינדיקטורים חברתיים, תרבותיים, דמוגרפיים וכלכליים אחראים 

מובן זה, ). בAlexander 2012; Tan 2012גם הם להישגים חינוכיים של מדינות (

מחקרים הראו שבהשוואה למדינות עניות יותר, מדינות עשירות נוטות להוציא 

יותר כסף על חינוך, הוצאה שבתורה יכולה לתת לתלמידים גישה ישירה ליותר 

). שנית, Baker Goesling and Letendre 2002משאבים וליותר אפשרויות למידה (

, מראה םידומ םירשמי ודליםמעל אף שנדמה כי בבתי ספר בחברות שונות יש 

זה מסווה לעתים קרובות הבדלים דקים בערכים, מערכות יחסים ותהליכים 

  ). Dimmock and Walker 2000מתחת לפני השטח (

ערכים תרבותיים יכולים לשקף מחויבויות בחברות בעיקרו של דבר,   

ומבנים  ). לדוגמא, חברה בעלת תרבותSchwartz, 2006ובמדינות שונות (

היררכיים יותר עשויה לעודד התנהגות אחראית דרך חלוקת תפקידים היררכיים 
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אזרחיה לציית לסמכות. בהתאם לכך, גישות שונות כלפי הוראה חינוך וברורים 

ולמידה, למשל, עשויות להיות מובנות באמת רק כשהן ממוקמות בהקשרן 

השפעותיהם הרחבות של ). דרך התחשבות בCheng and Lam, 2013התרבותי (

 קובעי מדיניותזה יכול לסייע ל ר, מחקלאומיתממדים תרבותיים ברמה ה

  יותר רגישות חברתית.ובהפיכת מערכות החינוך שלהם ליותר יעילות ל

  

  . סקירת ספרות2

  . גיוון תרבותי והאינטרנציונליזציה של החינוך2.1

פתחויות ביניהם התוגורמים,  ספרמהגלובליזציה החלה כתוצאה של 

). תהליכים Power, 2015בטכנולוגיות מידע ותקשורת ופתיחתם של השווקים (

גלובליים שינו את ההקשר בו מערכות חינוכיות פועלות, את האופן בו אנו 

את הארגון הפוליטי, כיום מתקשרים, מלמדים ולומדים. הגלובליזציה מנחה 

דר ). בעקבות הסGaziel 2009; Rawolle 2010(של חברות הכלכלי והחינוכי 

חוקרים זיהו לחצים איזומורפיים כלפי הגלובלי בו ידע נתפס כמשאב מרכזי, 

). חשוב Wiseman Astiz Fabrega and Baker 2011אינטרנציונליזציה בחינוך (

מכך, השוואות גלובליות, ועל כן גם אינדיקטורים וסטנדרטים גלובליים, החלו 

של  תומדיד ידוםקוס דרך ביס לאומיתלווסת קבלת החלטות מדיניות ברמה ה

 כתוצאה מכךו), Lingard and Rawolle, 2010, 2011( אומייםלביצועי חינוך 

 Schriewer andהחלו להופיע ( לאומיות'מדינות התייחסות' עבור מערכות חינוך 

Martinez 2004 .(Lingard and Rawolle )2011 מתייחסים לעלייה של 'שדה (

של הסטטיסטיקה בקיומו של שדה זה. נושא  מדיניות חינוכי גלובלי' ולמרכזיותה

, על OECDזה מודגם היטב דרך הדגש של תכנית ההערכה פיז"ה, מטעם ה
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אינדיקטורים המבוססים על ציוני תלמידים במתמטיקה, מדעים וקריאה. האיכות 

נשפטת יותר ויותר לפי מדדים של הצלחה חינוכית  OECDשל חינוך במדינות ה

, מה שיוצר )OECD, 2013( 15חומים אלה על ידי בני כמו התוצאות שהושגו בת

אינדיקטור התייחסות חדש למדידה של ביצועיה של מדינה, כשתוצאות מבחנים 

עומדות בבסיסו. עם זאת, מדינות נבדלות זו מזו לא רק בעושר ובמידת השוויון 

החברתי בהן, אלא גם בערכים תרבותיים, דבר המצריך התחשבות מיוחדת 

  ). Lingard, 2010ת ובתרבויות לאומיות ומקומיות (בהיסטוריו

תרבותיים הגיעו להסכמה שערכים תרבותיים משפיעים על - מחקרים בין  

). Earley 1993; Schwartz 1992, 2011החשיבה, הרגשות והפעולות של אנשים (

ערכים המושרשים חזק נחשבים למניעים מופשטים המכווינים, מצדיקים 

ופעולות, ומשמשים כעקרונות מנחים בחיים של אדם  רמותת, נועמדוומסבירים 

). ערכים יכולים Feldman 2003; Schwartz 1992, 1994או של ישות חברתית (

. אנשים קולקטיבהת ת והתנהגות גם ברמת הפרט וגם ברממדועלהסביר דעות, 

רך לומדים ערכים תרבותיים אלו דרך סוציאליזציה פורמלית ובלתי פורמלית, ד

 Inglehart andהורים ודרך חשיפה לחוקים ונורמות המשקפים ערכים תרבותיים (

Baker, 2000 לאומות המתייחסות לנושאים חברתיים בצורה שונה יש ערכים .(

). מחקרים הדגישו שערכים מעצבים Schwartz and Ros, 1995תרבותיים שונים (

וידואליות כלפי הישגים התנהגויות של אזרחי המדינה, ולפיכך, גישות אינדיו

 ;Inglehart 1997אקדמיים עשויות להשתנות כפונקציה של ערכים תרבותיים (

Schwartz 1997 לדוגמא, במדינות המאופיינות בתרבות קונפוציואנית, ערכים .(

מהערכים שונים תרבותיים המשפיעים על גישות כלפי חינוך עשויים להיות 

ואירופה. אותו דבר ניתן לומר על התרבותיים הרווחים במדינות צפון אמריקה 

 ;Lewis 1995הערכים העומדים בבסיס גישות חינוכיות במדינות דוברות ערבית (

Tilak 2003 .(  
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  המסגרת התרבותית של שוורץ וסוגי ערכים 2.2

 ;Feldman 2003ערכים תרבותיים הוצגו, הוגדרו ונבחנו בדרכים שונות (למשל, 

Hofstede 1997, 2001; Inglehart 2004 המחקר של שוורץ מכונן גוף מחקרי .(

 Yeganeh  Su and SauersYeganeh ;2009רחב היקף המשתפר ממחקר למחקר (

). המחקר הנוכחי יתמקד אך ורק במודל הממדים התרבותיים של שוורץ 2014

)2006a, 2006b סוגים  10). מסגרת הממדים התרבותיים של שוורץ כוללת

מדינות  63נית של ערכים אינדיווידואליים שנדגמו ממובחנים מבחינה מוטיבציו

)Schwartz 1992, 1994, 1999 ערכים מובחנים מוטיבציונית,  10). היא מוציאה

רחבים ובסיסיים משלושה צרכים אוניברסליים המהווים חלק מהקיום האנושי: 

הצרכים של פרטים כבני אדם, הצרכים באינטראקציה חברתית מותאמת, 

  ). Schwartz, 2011ה (וחברות בקבוצ

) תיאר תרבות בשלושה צמדים של ממדים 2006, 1994, 1992שוורץ (  

   /הרמוניה.שליטה) 3) היררכיה/שוויון; ו(2) שמרנות/אוטונומיה; (1תרבותיים: (

הצימוד הראשון של ממדים תרבותיים שמרנות מול אוטונומיה.   

ת של שמרנות מערב התרבו מתייחס לקשרים של הפרט עם הקבוצה. ממד

אשר משרתים בעיקר אינטרסים של , ביטחוןו מסורת, קונפורמיותערכים של 

 מעריכה את החשיבות של צייתנות, משמעת עצמית ונימוס; . קונפורמיותאחרים

מעריכה את החשיבות של כבוד למסורת, צניעות, מסירות ומתינות;  מסורתיות

ברתי, ביטחון משפחתי, ביטחון לאומי מעריך את החשיבות של סדר ח ביטחוןו

ותחושת שייכות. מצד שני, ממד התרבות של אוטונומיה מכיל בתוכו את 

המתמקדים באינטרסים של  הדוניזםוסטימולציה  ,עצמית- הכוונההערכים של 

מעריכה את החשיבות של יצירתיות, חופש, עצמאות  הכוונה עצמיתהפרט. 
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נוגע לעונג  הדוניזםבות של גיוון וריגוש; ומעריך את החשי סטימולציהוסקרנות; 

  ולסיפוק חושי עבור הפרט עצמו (למשל, עונג והנאה מהחיים).

נימוס קוו, -בחברות שמרניות במיוחד, מושם דגש על שמירה על הסטטוס  

והלימות, והימנעות מפעולות שעשויות להפר את לכידות הקבוצה או הסדר 

אנשים יש תביעה עמוקה של הלך ). בSchwartz, 1992, 1994המסורתי (

מחשבתי קולקטיבי, ומהפרט מצופה למצוא משמעות בהשתתפות ובהשתייכות 

לקבוצה, כשקבוצת הפנים של אדם נמצאת בעדיפות עליונה. בניגוד לכך, 

אישיים,  הממד התרבותי של אוטונומיה מדגיש את המרדף אחר מאוויים

). ההתייחסות לפרט היא Berry, 2000העדפותיו, רגשותיו ורצונותיו של הפרט (

כישות ייחודית התלויה בעצמה, המעודדת לטפח את כישוריה, לבטא את 

רעיונותיה ואת כיוונה האינטלקטואלי, ולרדוף אחר החוויה האישית החיובית 

  שלה. 

). צמד זה של ממדים Schwartz, 1992, 1994, 2006(היררכיה מול שוויון  

נבדלות זו מזו בשיטה בה הן מניעות אנשים תרבותיים מתאר כיצד תרבויות 

להציג התנהגות חברתית אחראית המאפשרת למספר רב של אנשים לחיות 

, כוח היררכיה כוללת את הערכים של ).Scwhartz, 1994a( תיתופישביחד בצורה 

המכיר בחשיבות של סמכות, עושר, כוח חברתי, תדמית ציבורית והכרה 

מתמקד בערכים של אוניברסליות ונדיבות.  חברתית. בניגוד לכך, שוויון

אוניברסליות מעריך את החשיבות של אופק מחשבתי, צדק חברתי, שוויון 

ושלום עולמי. נדיבות מעריכה את חשיבותם של סיוע, נאמנות, מחילה, כנות 

ואחריות. בחברות היררכיות, הדגש התרבותי הוא על הלגיטימציה של חלוקה 

וסמכות, וערכים של כוח חברתי, סמכות וענוה  לא שווה של כוח, משאבים

חשובים בהן מאוד. מערכת של חוקים רשמיים מבטיחה התנהגות חברתית 
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 אחראית, ופרטים ממוינים, ומקבלים על עצמם, פונקציות חברתיות הנושאות

ספציפיות ומציבות עבורם מגבלות התנהגותיות. בניגוד לכך,  מחויבויות עמן

במיוחד, פרטים מכירים זה בזה כשווים, מפגינים דאגה כלפי בתרבויות שוויוניות 

 ,Berryהאחר ומתנהגים כלפי האחר באופן בו היו רוצים שיתייחסו אליהם (

צדק חברתי, חופש, אחריות וכנות. הדגש משלב בתוכו ). ערך השוויון 2000

ה בה פרטים התרבותי משקף התעלות על אינטרסים אנוכיים לטובת קהיל

  נמצאים מרצונם, ולטובת רווחת הכלל.

שליטה מול הרמוניה הוא הצמד השלישי   שליטה מול הרמוניה. 

בממדים התרבותיים של שוורץ, צמד העוסק בתפקיד שאנשים משחקים בעולם 

אשר מעריך את החשיבות ההישגיות שליטה מתמקדת בערך  הטבעי והחברתי.

פרטים בתרבויות המאופיינות טליגנציה. של אמביציה, הצלחה, השפעה ואינ

ברמה גבוהה של שליטה מבקשים לשנות את העולם הטבעי והחברתי ולשלוט 

בו דרך ניצולו לשם השגה של מטרות אישיות או אינטרסים קבוצתיים 

)Schwartz, 2006מקבלת רוחניות). בניגוד לכך, הרמוניה, המערבת את ערך ה ,

). Schwartz, 1992, 1994דות עם הטבע (את העולם כפי שהוא ומדגישה אח

בתרבויות הרמוניות מובהקות, פרטים מקבלים את העולם כפי שהוא ומנסים 

 ,Berryלהתאים עצמם אליו, מבינים אותו ומשמרים אותו בצורתו הטבעית (

2000.(  
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  ששת הממדים התרבותיים של שוורץ ותיאוריהם. 1טבלה 

הממדים 
 התרבותיים

  של שוורץ

  תיאור

קוו, מהוגנות, מסורת, ביטחון -דגש על שמירה על הסטאטוס  רנותשמ
משפחתי, צניעות, עמידה בציפיות התפקיד. הפרט ממוקם 

  בצורה בטוחה בחברתו.
דגש על עונג, ריגושים, וחיים מלאים בגיוון. הפרט חווה יכולת   אוטונומיה

דגש בחירה ואת האפשרות להיות ייחודי, גמישות מחשבתית, 
  .של הפרט ות ורגשותרעיונות, תחושעל 

הסתמכות על מערכות היררכיות של תפקידים מוכתבים כדי   היררכיה
להבטיח התנהגות אחראית ויצרנית. פרטים מוכרחים לציית 

למחויבויות ולחוקים המוצמדים לתפקידיהם. דגש על 
הלגיטימציה של החלוקה הלא שווה של כוח, סטאטוס 

  ומשאבים.
ועל הקצאת משאבים לטובת  דגש על שוויון הזדמנויות לכל  שוויון

  רווחתם של חסרי המזל. 
. דגש על אישור עצמי, אמביציה, הצלחה, תעוזה ומסוגלות  שליטה

  שליטה בסביבה החברתית ועל קידמה.לניתנת חשיבות 
דגש על אישור עצמי, ניתנת חשיבות להתאמה לסביבה,   הרמוניה

 .איכות חיים והרמוניה עם הסביבה
 Schwartz, 2014מקור: 

  ערכים תרבותיים לאומיים והישגים בינלאומיים בפיז"ה. 2.3

-סקר בינלאומי תלת ה"תכנית להערכה בינלאומית של סטודנטים" (פיז"ה) היא

שנתי המבקש להעריך מערכות חינוך ברחבי העולם דרך בחינת מיומנויות וידע 

ת מדינו 65בקריאה, מתמטיקה ואוריינות מדעית ב 15של תלמידים בגילאי 

וכלכלות. בהתמקדותה בהשקפה פרגמטית יותר על חינוך, פיז"ה היא אחד 

מסקרי ההערכה הבינלאומיים הראשונים המיישמים עקרונות כמו 'אוריינות' 

, 2000). מבחני פיז"ה נערכו כל שלוש שנים מאז שנת OECD, 2009לתלמידים (

של ומבקשים לענות, דרך הערכה בינלאומית מקיפה וקפדנית של הידע 

תלמידים, על שאלות בנוגע למידה בה תלמידים ערוכים להתמודדות עם אתגרי 

העתיד וליכולתם לנתח, להפעיל הגיון ולהביע את רעיונותיהם בצורה 

י ההערכה הם שילוב של פריטים הכוללים ). כלOECD, 2012אפקטיבית (
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ל שאלות אמריקאיות ופריטים של תשובה מובנית. דווח כי מאמצי הפיתוח ש

פיז"ה הם רחבים בכל הנוגע לתוקף ומהימנות, ומיושמים מנגנונים קפדניים 

של החומרים לשפות שונות. על כן, פיז"ה מספקת להבטחת איכות התרגומים 

השוואה בינלאומית בכל הנוגע לביצועי תלמידים במדינות שונות, עם מדדים 

ה הופך את פיז"ה זך תהלי). OECD, 2012ליכולות ולמיומנויות (תרבותיים -בין

למכשיר מתאים להשוואת איכותם של מבנים, תהליכים ותוצאות בתחום החינוך 

   .ין מדינותב

 המחקר הדגיש שאת עשרת המדינות המובילות בתוצאות במבחני פיז"ה  

בעלות ההישגים  ניתן לחלק בקלות לשתי קבוצות עיקריות: עשרת המדינות

רבויות קונפוציוניות אסייתיות ותרבויות אירופיות הגבוהים ביותר משקפות ת

וצאות ת). Huntly Kaiser and Luna 2012; Lee 2009המשקפות ערכים מערביים (

של מדינות בעלות הישגים  יומןקת אבמידה רבה ם שרריאה מ"מבחני פיז

ם הגבוהים ביותר במבחני גבוהים. לדוגמא, עשרת המדינות בעלות ההישגי

במדעים הן סין (שנחאי), הונג קונג, סינגפור, יפן, פינלנד, אסטוניה,  2012פיז"ה 

עשרת המדינות בעלות ההישגים הגבוהים היותר וייטנאם, פולין וקנדה. בדומה, 

במתמטיקה הן סין (שנחאי), סינגפור, הונג קונג, טייפה  2012במבחני פיז"ה 

   ו (סין), יפן, ליכטנשטיין, שווייץ והולנד.(סין), קוריאה, מקא

מחקרים הצביעו על כך שמדינות עם תל"ג לנפש גבוה יותר מראות   

). מדינות Baker et al., 2002תלמידים ( גבוהים יותר של יםשגיהבאופן כללי 

תלמידים בצורה ישירה דרך הוצאה ההישגי את עשירות יותר יכולות לשפר 

פת משאבים (למשל, ספרים, מורים והכנסה משפחתית) מוגברת על חינוך; הוס

 ;Arum 1998( נוספות הזדמנויות למידהמספקת לתלמידים  לאומיתברמה הו

Bradley and Corwyn 2002 במובן זה, מחקר הראה שקיים קשר חיובי בין .(
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 ,Bradley and Crowynהישגי תלמידים לבין הזמינות של חומרי הדרכה וספרים (

הוכר בכך שבמדינות עשירות יותר, למשפחות יש לעתים קרובות ). בנוסף, 2002

אקונומי גבוה יותר - פיננסיים וחברתיים. הורים עם סטאטוס סוציויותר משאבים 

 Swickמיומנויות קוגניטיביות וחברתיות ( סיתחיכולים לספק לילדיהם בקלות י

and Broadway, 1997ם של תלמידים ). אולם, הביצועים האקדמיים המרשימי

אסיאתיים מיוחסים לעתים קרובות לאמונות קונפוציאניות יסודיות בנוגע 

  ). Li, 2012לתפקיד של למידה והישגים אקדמיים (

ית מכתיבה את כל מוסר- המערכת האתיתבתרבות הקונפוציאנית,   

היורדים ). תבונה, אחריות ונדיבות Inglehart, 2006( םיהיררכיכמערכות היחסים, 

לים מהפרט ממעלה ההיררכיה אל הפרט, לצד צייתנות, נאמנות וכבוד העו

. אנשים בחסרה מסוג זה מקבלים תחושת שליטה הכפוף כלפי אלו שמעליו

וקים וציוויים מוסכמים דרך עשיית מה שנאמר להם ודרך קונפורמיות עם ח

)Chang and Wong, 2008 מאחר וערכים המבוססים על סדר חברתי כמו .(

מסורת, ביטחון וקונפורמיות מתארים עולם מסורתי וצפוי, כל שינוי עשוי 

). קונפוציוניזם מדגיש גם שמירה על Hitlin and Kramer 2007להיתפס כשלילי (

חשובים מאוד בתרבויות הוהיררכיה, מערכת חזקה של מוסר. לערכים שמרניים 

מזרח אסיה, משותפת ההנחה שהפרט צריך לפעול באופן ראוי בתוך -דרום

קהילה ולשים את האינטרסים של אחרים מעל צרכיו ומאווייו האישיים 

)Bernardo, 2008 מחקרים הצביעו על כך שעבור מדינות המושפעות מתרבות .(

ן ודרום קוריאה), ערכים המדגישים מערכות , יפיוואןאקונפוציונית (למשל, ט

יחסים חברתיות, משפחה, קהילה, הרמוניה ואמון מקושרות לשמחה ושביעות 

 Inoguchi and Shin, 2009; Shin and Inoguchi 2009; Tan andרצון מהחיים (

Tambyah 2011 ,הישגים אקדמיים ). יתר על כן, בהקשר של התרבות הסינית

נתפסים כמאמץ חברתי. דרך הישגים בבית הספר, תלמיד יכול להביא עושר, 
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). לדוגמא, מאמץ, יותר מיכולת, Tao and Hong, 2014תהילה וכבוד למשפחה (

מקבל דגש חזק. בנוסף, ההצלחה האקדמית של הפרט נחגגת ברמה 

  ). Lee, 1996; Li, 2012ה) ולא ברמת הפרט (הקבוצתית (המשפח

מערב אירופה מאופיינת ברמה גבוהה של שוויון זכויות. אנשים לוקחים   

מעשיהם ומקבלים החלטות לפי הבנתם האישית של כל  לאחריות אישית ע

מצב. התרבות המערב אירופית קוראת לדאגה בלתי אנוכית לרווחתם של 

רתי, במקום לשאיפה לשנותו דרך פעולה אחרים ולהתאמה לעולם הטבעי והחב

אסרטיבית. זה עזר גם להניח את היסודות לדמוקרטיה המערבת את כל העם 

)Power, 2015 הישגים אקדמיים נתפסים לרוב כמאמץ של הפרט, ומושם דגש .(

על ביטוי המטרות של תלמידים והתמקדות בצרכים האינטרסים וההעדפות 

תנהגות זו מאופיינת בתכונות כמו עצמאות, ). הTao and Hong, 2014שלהם (

). מדינות במערב King and McInerney 2012סקרנות והצבת יעדים אישיים (

ת יותר מערכות והמאפיינ טרותמובצפון אירופה מקדמות את העצמי האישי, 

  קפיטליסטיות ותחרותיות יותר.

ת של מוסדות בארצות הברית, ביניהם בתי ספר, מוקמים על יסודו  

 Trumbull Rothstein-Fischהערכים האינדיווידואליסטים של מערב אירופה (

Greenfield and Quiroz 2001 ציונים אישיים, ולא קולקטיביים, ), עם דגש על

). התרבות האמריקאית Raeff Greenfield and Quiroz 2000כמדדים לביצוע (

). נדמה Greenfield, 2006נוטה לשים דגש על כוח, הישגיות והיררכיה (

שהתרבות האמריקאית מעודדת אוריינטציה אסרטיבית, פרגמטית וחדשנית 

  ). Greenfield and Quiroz, 2013כלפי העולם הטבעי והחברתי (

נדמה שבאופן כללי, אסיאתיים נוטים יותר למטרות חברתיות מאשר   

 Cheng and Lam 2013; King McInerney and Watkinsמקביליהם המערביים (
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). בנוסף, במחקר שהשווה את המשמעות של 'למידה' במערכים סיניים 2012

) מצא חפיפה הגדרתית מעטה בלבד באופן בו פורשה Li )2002ואמריקאים, 

למידה. דוגמא נוספת המעידה על הבדלים אלו בערכים תרבותיים גרעיניים 

ימודים קשורה לכמות הזמן שתלמידים, ממדגם רחב של מדינות, מקדישים לל

מחקר הצביע על כך שבמדינות מערביות, תלמידים מעודדים גם הולפנאי. 

לפתח יעדים אישיים בתחומים מגוונים של פעילויות פנאי, לצד לימודיהם 

)Larson and Verma 1999 אולם, בתרבות שמרנית ומסורתית יותר, המבנה .(

 בפעילות פנאי המערבת םיהמשפחתי משפיע על ההשתתפות של תלמיד

פעילות פיזית; במיוחד זמן פנאי המערב פעילות פיזית, מאחר ובקונפוציוניזם חל 

  ).Tsai and Zhou, 2013איסור על  ההתפעלות מיופיו של הגוף האנושי (

  

  . שאלות המחקר2.4

מדינות דוברות אנגלית (למשל, אוסטרליה, שהראו קודמים השוואתיים מחקרים 

דינות מזרח אירופאיות יותר היררכיות ממדינות ארצות הברית וניו זילנד) ומ

במערב אירופה, כשהמדינות הנורדיות מדורגות כהכי פחות היררכיות 

)Schwartz, 1994, 1999 .( כמו כן, נמצא שמדינות דוברות אנגלית ומדינות

אסיאתיות מקבלות ציונים גבוהים בממד התרבותי של שליטה, בעוד שמדינות 

ביה ומזרח אירופה מקבלות ציונים גבוהים בממד במערב אירופה ,סקנדינ

התרבותי של הרמוניה. מחקר הראה גם שמדינות דוברות אנגלית, מדינות מערב 

אירופה ואמריקה הלטינית מעריכות אוטונומיה, בעוד שמדינות מזרח אירופה 

). לפי ממדי התרבות של שוורץ, מדינות Glazer, 2006ואסיה מעריכות שמרנות (

ופה מציגות רמות גבוהות של אוטונומיה, שוויון והרמוניה, ורמות מערב איר

  נמוכות של שמרנות, היררכיה ושליטה.
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ממד התרבות של היררכיה, כוח יש הסכמה משותפת שההיבטים של   

מממד  הדוניזם, סטימולציה והכוונה עצמיתמממד התרבות של שליטה,  הישגיות

ודגשים בצורה חזקה יותר על ידי התרבות של אוטונומיה, הם אינדיקטורים המ

מממדי התרבות של שמרנות ושליטה מסורת וקונפורמיות   נגד,מ אירופאים.

מודגשים חזק יותר על ידי אסיאתיים קונפוציוניסטים. חוקרי חינוך נחשבים כ

כיום רואים בסוג זה של אוריינטציה תרבותית קונפוציוניסטית כמוצלחת ביותר 

)Li, 2012; Tan, 2012 .( מזרח אסיה כמו סינגפור, יפן, הונג קונג ואכן, מדינות

ודרום קוריאה נמצאות שוב ושוב בראש דרגת הביצועים של פיז"ה, במיוחד 

). על כן, אנו מציעים שהממדים תרבותיים Jerrim and Choi 2014במתמטיקה (

השולטים בתרבות שמרנית והיררכית יותר, כמו שמרנות, היררכיה ושליטה, 

חזקים לביצועים במבחני ההערכה של פיז"ה. ספציפית, צריכים להיות מנבאים 

  המחקר הנוכחי מנסה להתייחס לשאלות המחקר הבאות:

. האם מדינות עם ביצועים גבוהים במדדים השונים של מבחני ההערכה 1

של פיז"ה נבדלות ממדינות עם ביצועים נמוכים מבחינת ממדי התרבות 

  של שוורץ?

שוורץ הם המנבאים הטובים ביותר . אילו מהממדים התרבותיים של 2

לביצועים לפי מדדי ההערכה של מבחני פיז"ה (לאחר התחשבות 

  בהבדלים בעושר הממוצע של המדינות הנבחנות)?
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  . שיטה3

  . המדינות והתלמידים המשתתפים3.1

. פיז"ה 2000השתתפו במבחני פיז"ה מאז הכנסתם בשנת  OECDכל מדינות ה

ת. בדומה למחזורים הקודמים, מבחני ההערכה הוא הסקר החמישי בתכני 2012

כיסו קריאה, מתמטיקה ומדעים, כשדגש מיוחד הושם על אוריינות  2012של 

השוואה על תלמידים -). מחקר פיז"ה מספק מידע ברOECD, 2012מתמטית (

מדינות  65ל זה כולמאגר ). OECD, 2012(ראה  OECDמכל המדינות החברות ב

מדינות שותפות. במחקר  31ו OECDמדינות החברות ב 34סך הכל, המורכבות מ

מהגל השישי של "סקר הערכים העולמי" המודד הנוכחי, שילבנו את הנתונים 

את ערכי שוורץ, יחד עם תוצאות המבחנים במתמטיקה, מדעים וקריאה ממבחן 

כיצד ערכים אלו קשורים , כדי למדוד את הערכים של כל מדינה, ו2012פיז"ה 

. כללנו במחקר לאומיתלמדדי הישגים של תלמידים במבחני פיז"ה ברמה ה

השוואתי זה שליטה במשתנה של תל"ג לנפש. משילוב של הנתונים הזמינים, 

. המדינות OECDמדינות ה 65מתוך  33בנינו מערך נתונים המכיל משתתפים מ

  הבאות נכללו במחקר:

ניה, אוסטרליה, ברזיל, צ'ילה, סין, קולומביה, אלבניה, ארגנטינה, ארמ

קפריסין, אסטוניה, גרמניה, הונג קונג, יפן, ירדן, קזחסטן, מלזיה, 

מקסיקו, הולנד, ניו זילנד, פרו, פולין, קטאר, רומניה, רוסיה, סינגפור, 

סלובניה, ספרד, שבדיה, תאילנד, טוניסיה, טורקיה, ארצות הברית, 

  אורוגוואי.
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  םמדדי 3.2

נעשה שימוש בנתונים אישיים מהגל השישי . ערכים הומניים של שוורץ 3.2.1

). עשרה סוגים מובחנים של ערכים אישיים WVSשל "סקר הערכים העולמי" (

  WVS) נכללו בסקר ה2001ממדדי האוריינטציה הערכית שפותחו על ידי שוורץ (

 85%המייצגות כ מדינות 80, שהוא אוסף סקרים שנערכו ביותר מ2010-2014של 

-2010) של WVS). סקר הערכים העולמי (Inglehart, 2004מאוכלוסיית העולם (

ל מדינה. כנערך בקרב מדגם אקראי מייצג של האוכלוסייה הבוגרת בתוך  2014

. מאחר והשאלות של שוורץ ניתנות בסדר גישים לנונמדינות היו  49נתונים מ

אותי", הפכנו את הערכים  ממש לא מתאר -6"ממש מתאר אותי";  -1הפוך, כש

הושמט מהנתונים מאחר ורק נדיבות .). ערך ה81לפני הניתוח (אלפא קרונבך= 

  סיפקו נתונים מלאים על ערך זה.  33מדינות מתוך  13

. השתמשנו במאגר נתונים של "התכנית אינדיקטור להישגים חינוכיים 3.2.2

דוד הישגים חינוכיים. ) כדי למ2012להערכה בינלאומית של תלמידים" (פיז"ה, 

פיז"ה מיפתה ביצועים בשלושה נושאים בהם השתמשנו במחקר זה על סולם, 

נקודות  100וסטיית תקן (ברמת התלמיד) של  500עם ממוצע בינלאומי של 

. במחקר שלנו, התוצאה הממוצעת היא OECDבמבחן, לאורך המדינות השונות ב

458.5 )SD=60.60(   ,465עבור אוריינות מתמטית )SD=56.53(  עבור אוריינות

  עבור אוריינות בקריאה.  )SD=53.07( 459.84ו מדעית

. תל"ג לנפש מצביע על סטנדרט מדד התל"ג לנפש -משתנים מבוקרים

החיים הממוצע של פרטים באוכלוסייה ועל העוצמה הכלכלית של כל מדינה. 

ערכים במדד זה נעשה שימוש הרבה פעמים במערכי מחקר בין תרבותיים במ

 ;National Center for Education Statistics (NCES) 1996, 2001שונים ( אומייםל

Science and Engineering Indicators, 2002; Shapiro & Kamin 2004 .(נתונים ה
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בחרנו  ."מדדי "הבנק העולמייקאים לקוחים מעל תל"ג בנפש בדולרים אמר

קב ההבדלים החשובים בין מדינות במשאבים לשלוט במשתנה התל"ג לנפש ע

זמינים, אך גם כי מדינות עם תוצר לאומי גולמי (תל"ג) לנפש גבוה יחסית 

  ).Baker et al., 2002מראות אחוז גבוה יותר של הישגים אקדמיים של תלמידים (

    

  . תוצאות4

מציגה את הממוצעים, סטיות התקן והמתאמים עבור כל משתני  2טבלה 

  המחקר.

סטטיסטיקה תיאורית ומטריצה בין מתאמית עבור משתני המחקר  .2טבלה 

)N=33(  

  M  SD  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  
                    1  .48  2.55  . שמרנות1
**  .61  4.07  . היררכיה2

49.  
1                  

3 .
  אוטונומיה

3.27  35.  ***
69.  

***
46.  

1                

***  .41  2.50  . הרמוניה4
74.  

07.  ***
61.  

1              

***  .46  2.51  . שוויון5
87.  

25.  ***
70.  

***
83.  

1            

***  .63  3.05  . שליטה6
84.  

***
65.  

***
73.  

***
62.  

***
73.  

1          

 - . פיז"ה7
  מתמטיקה

458  60.6
0  

*39.  19.  27.  31.  32.  *36.  1        

 - . פיז"ה8
  קריאה

459.
84  

53.0
7  

*42.  26.  29.  31.  33.  *37.  ***
96.  

1      

 - . פיז"ה9
  מדעים

465.
06  

56.5
3  

*42.  24.  32.  31.  33.  *38.  ***
97.  

***
98.  

1    

. תל"ג 10
  לנפש

250
51.9

6  

221
59.8

6  

32.  20.  11.  07.  14.  20.  22.  26.  23.  1  

*p< .05; **p<.01; ***p<.001 

תובנות  ספרמחושף  2דפוס המתאמים אותו ניתן לראות בטבלה 

חשובות, בכך שהוא מצביע על כך שהמדדים הרלוונטיים לתוצאות המוצעות היו 



 ממדים תרבותיים ופיז"ה

 

 

19

במתאם מובהק. ראשית, הצלחה אקדמית במבחני פיז"ה במתמטיקה הייתה 

 ,r=.39(שמרנות ) וr=.36, p<.05( שליטהת של במתאם חיובי עם ממדי התרבו

p<.05 הצלחה אקדמית במבחני פיז"ה בקריאה הייתה במתאם חיובי עם ממדי ;(

); הצלחה אקדמית r=.37, p<.05( שליטה) וr=.42, p<.05( שמרנותהתרבות של 

 שמרנות במבחני פיז"ה במדעים הייתה במתאם חיובי עם ממדי התרבות של

)r=.42, p<.05(שליטה ) וr=38., p<.05לא היו מתאמים מובהקים ). שנית ,

סטטיסטית בין הגורם של תל"ג לנפש לבין כל ההישגים האקדמיים 

  ).p>.05במתמטיקה, קריאה ומדעים (

  

  שערותבחינת ה 4.1

  שאלת המחקר שלנו שאלה:

האם מדינות בעלות הישגים גבוהים במבחני ההערכה של פיז"ה נבדלות 

  שגים נמוכים במונחים של ממדי התרבות של שוורץ?ממדינות בעלות הי

ראשית, כינסנו ערכי פיז"ה בשלושת הדיסציפלינות הבסיסיות לפי תוצאות 

 –חציוניות במטרה להפריד דיכוטומית בין משתנים וליצור קבוצות "גבוהות 

נמוכות" מבחינת תוצאות במבחני פיז"ה. מאחר ופיצול של משתנים רציפים 

 Irwin andאליים מוביל להיחלשות העוצמה הסטטיסטית, למשתנים קטגורי

McLelland )2003 .המליצו על שימוש בפיצול חציוני במקום בפיצול לפי ממוצע (

המדינות שביצעו ברמה פחותה מהחציון במבחני פיז"ה היו: פרו, סין, קטאר, 

ברזיל,  ירדן, ארגנטינה, טוניסיה, אוסטרליה, אלבניה, אורוגוואי, מקסיקו, מלזיה,

תאילנד, קזחסטן, קולומביה, רומניה וטורקיה. המדינות שביצעו ברמה גבוהה 

מהחציון במבחני פיז"ה היו גרמניה, שבדיה, ארצות הברית, רוסיה, ספרד, ניו 
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זילנד, סלובניה, ארמניה, אסטוניה, פולין, קפריסין, הולנד, יפן, צ'ילה, הונג קונג 

  וסינגפור.

שהמדינות עם הביצועים  ושפיםחבלתי תלויים,  למדגמים tמבחני   

הגבוהים נבדלו באופן מובהק ממדינות עם ביצועים נמוכים מבחינת הרמות של 

ממדי התרבות של שוורץ. בהשוואה לקבוצת הביצוע הנמוך, הקבוצה עם 

 שמרנותרמות גבוהות יותר של  ייתה עםההביצועים הגבוהים במתמטיקה 

)M=2.34, SD=.41; M=2.77, SD=.46; T=-2.81, p<.01 ,(הרמוניה )M=2.36, 

SD=.42; M=2.65, SD=.36; T=-2.12, p<.05 ,(שוויון )M=2.35, SD=.36; 

M=2.69, SD=.51; T=-2.14, p<.05(שליטה ) וM=2.82, SD=.62; M=3.29, 

SD=.56; T=-2.28, p<.05 בדומה לכך, בהשוואה לקבוצות עם רמת הביצוע .(

 ייתה גם היא עםהה, הקבוצה שביצעה טוב יותר במבחני פיז"ה במדעים הנמוכ

 ,M=2.34, SD=.41; M=2.77, SD=.50; T=-2.82( שמרנותרמות גבוהות יותר של 

p<.01 ;(הרמוניה )M=2.36, SD=.42; M=2.65, SD=.36; T=-2.12, p<.05 ;(שוויון 

)M=2.35, SD= 0.52; M=2.69, SD=.62; T=-2.10, p<.05( טהשלי) וM=2.82, 

SD=.62; M=3.29, SD=0.56; T=-2.28, p<.05 לבסוף, בהשוואה לקבוצה עם .(

רמת הביצוע הנמוכה, הקבוצה שהראתה ביצועים טובים יותר במבחני פיז"ה 

 ;M=2.39, SD=.42( שמרנותרמות גבוהות יותר של  ייתה גם היא עםהבקריאה 

M=2.78, SD=.47; T=-2.43, p<.05 ;(היררכיה )M=3.88, SD=.68; M=4.32, 

SD=.40; T=-2.27, p<.05( שליטה) וM=2.82, SD=.62; M=3.36, SD=.56; T=-

2.63, p<.05 היו שונים  שליטהו שמרנות). סך הכל, הממדים התרבותיים של

  באופן מובהק בכל שלושת דיסציפלינות היסוד. 
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  שאלת המחקר השנייה שלנו הייתה:  

יו המנבאים החזקים ביותר של ביצוע אילו מהממדים התרבותיים של שוורץ ה

במבחני הערכה של פיז"ה (לאחר התחשבות בהבדלים בעושר הממוצע של 

  המדינות שנבחנו)?

במטרה לזהות אילו מהממדים התרבותיים של שוורץ הם המנבאים   

 – של פיז"ה להישגים אקדמייםהטובים ביותר של כל אחד מהאינדיקטורים 

בכל  ך ניתוחי רגרסיה של שלושה שלבים.נער -קריאה, מתמטיקה ומדעים

רגרסיה, נעשה שימוש בממדים התרבותיים של שוורץ (שמרנות, שליטה, 

) כמנבאים. ברגרסיה הראשונה, נעשה היררכיה, אוטונומיה, שוויון והרמוניה

תלוי. ברגרסיה ם במתמטיקה במבחני פיז"ה כמשתנה שימוש בהישגים אקדמיי

יים במדעים במבחני פיז"ה כמשתנה ים אקדמהשנייה, נעשה שימוש בהישג

יים בקריאה במבחני תלוי. ברגרסיה השלישית, נעשה שימוש בהישגים אקדמ

  תלוי. פיז"ה כמשתנה 

נעשה שימוש רק במנבאים  םההמשך, ב יניתוח וכלאחר מכן, נער  

קריאה, מתמטיקה  –המובהקים לכל אחד מהתחומים האקדמיים במבחני פיז"ה 

מזהות את  3-5ה בקרה על משתנה התל"ג לנפש. טבלאות ובוצע –ומדעים 

המנבאים המובהקים שעלו עבור כל אחד מהמודלים הסופיים של הרגרסיה. 

על כך שכשמשתנה התל"ג לנפש מבוקר,  ו) הצביע3-5ניתוח הרגרסיה (טבלה 

 12%), וβ = .39, p < .05מהשונות בהישגים במדעים ( 15%שמרנות הסבירה 

). כשזה נוגע להישגים β =.35, p < .05ם במתמטיקה (מהשונות בהישגי

מהשונות  14%בקריאה, כשהמשתנה של תל"ג לנפש נשלט, שמרנות הסבירה 

  ). β =.38, p < .05בהישגים בקריאה (
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הישגים במדעים תוך תוצאות מניתוח רגרסיה היררכי עבור ניבוי : 3טבלה 

  שליטה במשתנה של תל"ג לנפש

  β  T  sig  
)constant(    30.40  00.  

  .19  1.33  .23  תל"ג לנפש
F 1.77      

R²  05.      
)constant(    8.95  00.  

  .53  .62  .10  תל"ג לנפש
  .03  2.22  .39  שמרנות

F *3.47      
R²∆  15.      

*p<.05; **p<.01; ***p<.001  

 

הישגים במתמטיקה תוך תוצאות מניתוח רגרסיה היררכי עבור ניבוי : 4טבלה 

  נה של תל"ג לנפששליטה במשת

  β  T  sig  
)constant(    27.84  00.  

  .19  1.31  .22  תל"ג לנפש
F 1.72      

R²  05.      
)constant(    8.03  00.  

  .51  .65  .11  תל"ג לנפש
  .05  2.00  .35  שמרנות

F *2.95      
R²∆  12.      

*p<.05; **p<.01; ***p<.001  
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של הישגים בקריאה תוך תוצאות מניתוח רגרסיה היררכי עבור ניבוי : 5טבלה 

  שליטה במשתנה של תל"ג לנפש

  β  T  sig  
)constant(    32.20  00.  

  .14  1.51  .26  תל"ג לנפש
F 2.29      

R²  07.      
)constant(    7.36  00.  

  .43  .81  .14  תל"ג לנפש
  .03  2.20  .38  שמרנות

F *3.73      
R²∆  15.      

*p<.05; **p<.01; ***p<.001  

  

  . דיון5

טות הגוברת של הגלובליזציה, השימוש בהערכה בינלאומית עם ההתפש

למדוד ולהשוות את  משמעותיתכדרך  תעצבהמתוקננת כאינדיקטור לביצועים 

 Schwippert and Lenkeit(איכותו של כוח העבודה העתידי במדינות שונות 

נושא זה מומחש היטב במספר ההולך וגדל של מדינות המשתתפות  .)2012

בדירוגי ביצועים בין מדינתיים, ובמודעות הציבורית הגוברת לנושא זה  תבהשוואו

)Meyer and Benavot, 2013 אולם, הגלובליזציה נוטה להתעלם מכך .(

ממקום אחר עשויות להתנגש עם אוריה, מדיניות ופרקטיקות השאולות ישת

בדל גדול בין ). יש הSchwippert, 2007התרבויות של חברות "מארחות" שונות (

חברות במידה בה הפילוסופיה והעשייה החינוכית שלהן מבטאות ממדים 

היררכיים או שמרניים יותר, או כאלו יותר שוויוניים, דמוקרטיים ואוטונומיים. 

בהתאם לכך, המטרה המרכזית של מחקר זה הייתה לקבוע את המידה בה 

ם תפקיד משמעותי משחקי )הלקוחים מהטיפולוגיה של שוורץ(ממדים תרבותיים 
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בהסבר ובקביעה של הישגים גבוהים יותר במבחני הערכה בינלאומיים של 

פיז"ה. היסודות התאורטיים של מאמר זה נשענו על ההנחה שניתן לראות 

בממדים תרבותיים מרכיבים חשובים בהצלחה של המדינה ממנה מגיע התלמיד 

על ידי  וסברתמ במבחני הערכה בינלאומיים, מעבר להצלחה שעשויה להיות

  המדד לצמיחה כלכלית של המדינה והמבנה החינוכי שלה.

היא האם קיימים הבדלים מובהקים,  דוןנבה שהשאלה הראשונה   

במונחים של רמות הממדים התרבותיים של שוורץ, בין המדינות בעלות 

הביצועים הטובים יותר לבין אלו עם הביצועים הפחות טובים במבחני ההערכה 

פיז"ה. הממצאים ממחקר זה מצביעים על כך שישנם הבדלים מובהקים בין  של

ההקשר הנחה שלנו, לפיה להקבוצות. עובדה זו מספקת תמיכה ראשונית 

, מפני ךכחשוב כשזה נוגע להישגים חינוכיים. זה עשוי להיות התרבותי 

קות מספאלו שאוריינטציות תרבותיות עומדות בבסיס הסדרים חברתיים מבניים ו

גם הנחיה וגם הצדקה עבור מקבלי ההחלטות המעצבים מוסדות חברתיים. 

בכך, מתחזקת ההנחה שאמונות וצורות של אינטראקציות המבוססות על תרבות 

מבחני הערכה בעשויות להסביר הבדלים ברמת ההישגים של מדינות שונות 

ברתי והתרבותי הח חס להקשריהנחה המחזקת את המשקל שיש לבינלאומיים, 

)Coleman 1988; Bourdieu 2011 באופן יותר ספציפי, התוצאות מראות .(

 שמרנותשכשמשווים מדינות עם ביצועים גבוהים למדינות עם ביצועים נמוכים, 

היו גבוהים יותר באופן מובהק בקרב המדינות שביצעו טוב יותר בכל  שליטהו

טיפולוגיה של ה פיז"ה. לפיוד במבחני ההערכה של שלושת דיסציפלינות היס

מערב כפיפות לאנשים עמם בא  שמרנותהממד התרבותי של ), 2005שוורץ (

ע, כמו הורים, מורים, מנהלים, כמו גם כפיפות לישויות מופשטות גהאדם במ

יותר כמו דת ומנהגים ורעיונות תרבותיים. תרבויות שמרניות יותר נוטות להדגיש 

ודדות פרטים להתעלם מהעדפות אישיות את השמירה על הסדר החברתי ומע
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, שליטה). יתר על כן, Tao and Hong, 2014קוו (-שעשויות להפר את הסטאטוס

טווח -המכילה בתוכה את הערכים של הנעה להישגים, משקפת צורך ארוך

). ספציפית, McClelland 1961בהצלחה או את הדאגה לשמירה על מצוינות (

מאמינות שתפקיד האדם הוא לשלוט  טהשליחברות שתרבותן שמה דגש על 

ולעצב את העולם כדי לקדם אינטרסים קבוצתיים. השקפה זו מושגת דרך עידוד 

של אמביציה, הצלחה, תחרותיות ותעוזה. ממדים תרבותיים אלו קרובים לערכים 

הרווחים בתרבות הקונפוציונית, בה מחויבות התלמיד ומעורבות ההורים בחינוך 

  ות במיוחד.הן בדרך כלל גבוה

ממצא זה נמצא בהלימה עם מחקרים קודמים המאשרים הסברים   

 תרבותיים לביצועים הגבוהים במבחני פיז"ה של מערכות חינוך במזרח אסיה 

)Tan, 2012 ,שמרנותמחקר קודם הראה שממצאים תומכים בה). במובן זה 

). המחקר ייחס את Glazer, 2006אסיה (- גבוהות יותר בתרבויות מזרח שליטהו

ציה המיוחסת לאמבילרמה גבוהה של מחויבות לחינוך,  עים הגבוהיםהביצו

 ,Tanלתרבות הקונפוציונית, כמו גם להתמקדות בשגרת לימוד ממושמעת (

) אשר הסביר במחקרו את ההצלחה של פינלנד 2005( Simola). בדומה, 2012

התפתחויות היסטוריות, ייחס את התוצאות החיוביות במבחני פיז"ה ל רקע ע

למנטליות האוטוריטרית, הצייתנית והמסורתית יותר המיוחסת לתרבות הפינית. 

לפיכך, ייתכן שממדים תרבותיים אלו מניעים פרטים להשקיע במטלות 

קבוצתיות ולתת לגיטימציה להתנהגות המקדמת את הפרט רק כשהתנהגות זו 

  תורמת לשגשוג והצלחת הקבוצה.

מהממדים התרבותיים,  שאלת המחקר השנייה מבקשת לבחון איזה  

הכוללים שמרנות, היררכיה, אוטונומיה, שוויון, שליטה והרמוניה, מנבא בצורה 

היה  שמרנותהטובה ביותר הצלחה במדדים השונים של פיז"ה. התוצאות הראו ש
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 יםבאופן עקבי המנבא הטוב ביותר לתוצאות במבחני פיז"ה. ספציפית, הניתוח

נשארה באופן  שמרנותפש נשלט, על כך שכשהמשתנה של תל"ג לנ והצביע

עקבי המנבא הטוב ביותר לתוצאות במבחני פיז"ה בשלושת דיסציפלינות היסוד. 

המשמעות של ממצא זה היא שמעבר להבדלים כלכליים, ממדים תרבותיים 

בפרט, משחקים תפקיד חשוב בהסבר של הישגים אקדמיים שמרנות בכלל, ו

ראה שתל"ג והוצאות על חינוך הם לפי מדינה. ממצא זה תואם מחקר קודם שה

). Hanushek and Wößmann 2010הישגי תלמידים (ל שלא מנבאים עקביים 

, הכוללת את הערכים של מסורת, קונפורמיות וביטחון, שמרנותחשוב מכך, 

משקפת ציות לציפיות של מקור הסמכות; נדמה שאנשים במדינות שתרבותן 

תנגדת להתנהגויות המאיימות על מוקירה כבוד בלתי מותנה להורים ולדת ומ

המשפחה המסורתית נותנות מוטיבציה חזקה להישגים גבוהים, ללא תלות 

מצבה הכלכלי של המדינה. תוצאה זו מדגישה את הכוח המוטיבציוני שיש ב

  .  שמרנותלממד התרבות של 

התוצאות שהושגו במחקר הנוכחי מעידות על הקשר בין ממדים   

הערכה בינלאומיים. על אף שלמאגר המידע העצום תרבותיים להצלחה במדדי 

המסופק על ידי מבחני הערכה בינלאומיים יש פוטנציאל גדול לסייע בקביעת 

), הממצאים שלנו חשובים בהינתן Sellar and Lingard, 2014מדיניות ושיפורה (

בספק,  םיאתגר, ומטיל םישנדמה  שכוחות גלובליים ואינטרנציונליזציה מציב

). ייתכן שבאופן פרדוקסלי, בעוד Giddens, 1994ומסורות לאומיות ( תרבויות

-חיובית ולערכים רב ךשגלובליזציה הובילה במקרים מסוימים למדיניות חינו

עשויה עדיין לשפר ביצועים אקדמיים  שמרנות), Appadurai, 1996תרבותיים (

ותרות זו את לא בהכרח סבעולם הגלובלי. ואולי שתי ישויות פרדוקסליות אלה 

זו, אלא, יכולות להתקיים יחדיו באופן בו הן משלימות זו את זו. אף על פי 

שנדמה כי תחלופת המידע החוצה יבשות מעצימה גיוון ושינוי תרבותי, מאתגרת 



 ממדים תרבותיים ופיז"ה

 

 

27

, המכילה בתוכה שמרנות), Held, 1999את הבולטות של המסורת והשמרנות (

זהות הקבוצתית, את הלכידות קונפורמיות וכבוד למסורת, עשויה לבנות את ה

החברתית ואת הסולידריות הלאומית הנחוצות בזירה העולמית הדינאמית. 

גלובליזציה מציב גם הזדמנויות וגם איומים; נדמה כי מדינות עשויות לשנות את 

), להפוך ליותר פרקטיות Hirst and Thompson, 1996תפקידן הפונקציונלי (

ובליזציה, וגם ליותר מוכנות להגיב להשפעותיה בניצול ההזדמנויות שמציעה הגל

השליליות. על כן, בתגובה לתהליכים ולכוחות הגלובליים, זהות לאומית עשויה 

  להתחזק, ולא להיחלש.

  

  . מגבלות ומחקר המשך6.1

 תשיטעקב ה כמשותפת נמוחוזקו העיקרי של מחקר זה הוא שהסבירות לשונות 

מקורות, מה שמצמצם בעיות  , מאחר והנתונים נאספו משלושההמדידה

): Avolio, Yammarino & Bass 1991הקשורות להטיה עקב שימוש באותו מקור (

WVS ) (המסגרת של שוורץ), הישגים בפיז"הOECD) ותל"ג לנפש (WBWD .(

בנוסף, כדי לוודא שכל ההשוואות שנערכו במחקר הנוכחי משתמשות באותם 

היה חוסר בנתונים הוסרו מהמדגם.  לגביהןשמשתנים עבור כל מדינה, מדינות 

עם זאת, כמה מגבלות של המחקר ראויות לתשומת לב במחקרי המשך. 

הם גם  WVSמוגבלים באופנים שונים. סוגי הערכים של שוורץ ב WVSהנתונים מה

שאלות של פריט אחד (פריט אחד של שוורץ עבור כל אחד מעשרת הערכים). 

  רות בפירוש התוצאות.כך שיש צורך לנקוט בזהי

מחקרי המשך להרחיב את הבחינה של מנבאים מסבירים נוספים ל וצעמ  

. שונות בממדים תרבותיים בתוך מדינות עשויה לסייע בהסבר לאומיתברמה ה
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במבחני הערכה בינלאומיים. לדוגמא, ייתכן ובמדינות עם יותר ביצוע שונויות 

המדינות הסקנדינביות, יש פחות שונות בממדים הומוגניות גזעית ואתנית, כמו 

תרבותיים מאשר מדינות הטרוגניות יותר מבחינה גזעית ואתנית, כמו ארצות 

יש קשר קרוב  שמרנותהברית למשל. לבסוף, מחקר קודם הכיר בכך של

). מאחר וממדים Schwartz and Husimans, 1995לדתיות במדינות שונות (

הזכות של הדת הממוסדת להשפיע על מדיניות  בסס אתלתרבותיים יכולים 

, על מחקרי המשך לבחון גם את השפעות אלה על הערכה של לאומית

תלמידים. לפיכך, מחקרי המשך שיבחנו משתנים ברמה הגלובלית, אך גם 

ספרית, עשויים לעזור לחשוף אינדיקטורים נוספים - ברמה המקומית והבית

  תוצאות במבחני פיז"ה בין מדינות ואזורים.המסבירים הבדלים ב
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