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 תקציר. א

 ואנשי חינוך מומחים להערכה של ה התכנסה קבוצ2010לקראת כנס ון ליר לחינוך 

 של הערכת מורים על מנת לנתח יחדיו מודלים בשטחהחינוכיים האתגרים מתמודדים עם ה

 תהמתאר מערכת מושגיתציג ממסמך ה .תוצר של עבודת הקבוצההוא  זהנייר  .מרחבי העולם

 בסיס שמש לנועדה במסמך זומערכת  של הצגתה .הםהערכת מורים והשלכותייישומים שונים של 

   . הערכת מוריםבתחוםלדיון בעיצוב מדיניות 

אופקי מציין את היר צה :שני צירים של המשגה על ת מתבססה שגובשהמערכת המושגית  

מערכת של  ארגוןהמוקד אנכי מציין את הציר ה; )שיפור מול אקונטביליות( ההערכהמטרות 

   . )חוץ בית ספרי מול יספר יתבפנים ( הביצועו פונקציות התכנון לרבות – ההערכה

כפי שהם מתגבשים  ת מורים הערכמדיניותשל ים טיפוס מעצבת ארבעהזו מערכת צירים   

  :רגון של מערכת ההערכהלמוקד הא בין מטרות ההערכה ראקציהמן האינט

הרשות  במודל זה .ת מערכתיאקונטבליות בשירות הערכה – רוקרטיתוביבקרה . 1

שיטה . השוואתייםעל סטנדרטים מערכת הערכה המבוססת  בונההמדינה המקומית או 

שכרו והמשך , זו מבוססת על השימוש בהערכה ככלי מסכם בעל השתמעויות לגבי קידומו

  .העסקתו של המורה המוערך

 יםבמודל זה הסטנדרטגם  . מערכתישיפור בשירות הערכה – מערכתית הדרכה. 2

בהתאם .  נבדקים ביצועי המוערךםהמדינה ולמולהרשות המקומית או  על ידי יםמוצב

 הטעונותלתוצאות ההערכה מורים מופנים להשתלמויות וקורסים על מנת לחזק נקודות 

  .רשיפו

הפנים בית ספרי  המעריך .בית ספרי שיפור בשירות הערכה – פדגוגית מנהיגות. 3

הערכה פנימית זו . אישייםמניע את העובדים לתהליכים פנימיים ) מנהל או מורה עמיתה(

  .ובהקשרבו התחשבות ו  עם המורה המוערךמתקיימת בתוך המוסד מתוך היכרות

מנהל או בא ה(המעריך . בית ספרית טביליותאקונ בשירות הערכה – אפקטיביניהול . 4

המנהל מציב .  את רף התוצאה המצופה שאליו כל העובדים אמורים להגיעקובע) כוחו

  . מקבל החלטותהם ועל פי,סטנדרטים של ביצוע ההוראהלצוות 

  

מורים של שימוש בהערכת מעויות משבאופן חד יותר את ה להבין מאפשרים אלו טיפוסים

מעויותיו  וכן מש של כל טיפוסיתרונותיו וחסרונותיובמסמך  תואריםמ כמו כן. י מדיניותאמצעכ

 מודלים של כמה של יקומם ממוצג על כך נוסף.  החינוךמערכת ובית הספר, מורהמבחינת ה

 2010בכנס ון ליר התובנות שיעלו  . על גבי המערכת המושגיתהעולם מישראל ומת מוריםהערכ

  .המסמך של יתהסופ וכללו בגרסתיוי עובדוי

 

  רקע על הערכת מורים. ב

 , מצד הציבורהתגברות הדרישות לאקונטביליות של מערכת החינוךעקב , בעשורים האחרונים

ה רב תשומת לב לקבל )בחינת איכות ההוראה ואיכות המורים( נושא של הערכת מוריםהחל ה

  . חינוךבתחום האצל קובעי מדיניות 

, כיום. מדיניות של הערכת מוריםה ברחבי העולם החלה להתפשט שמוניםאמצע שנות הב

על מתוך הנחה שהמידע שנאסף ,  להערכת מוריםהאופטימלית ההשיטמדינות רבות תרות אחר 
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  אודות המורים וביצועיהם יכול להזין תהליכי קבלת החלטות שיביאו לשיפור ההוראה

  .)Darling-Hammond 2010; Peterson 2000 (ותוצאותיה

ים הנוגעים למורים ממד כמהבו מערב שימוש המורכב ומונח  הוא "ריםהערכת מו"  

, המורהשל  יויכולותה ומשוב באשר ללהערכמתייחסת הערכת מורים במסמך זה . הוראהלו

 .Darling-Hammond et al( יעילותןמידת ו  הספרית בבותההוראה המתבצעפעילויות ב יישומן

מסוגלות רכיב  )1( :לוהלרכיבים ה לאמוד את שלושת הערכת מורים כוללת ניסיון, לפיכך .)1983

 )2(;  המורהלמתייחס לרפרטואר הכישורים והכשירויות שה ,)teacher competence(המורה 

ביצועים  .המורה עושה בעבודתושמתייחס למה ה ,)teacher performance(ביצועי המורה רכיב 

 יכולתו להפעיל את מגוון המיומנויות ידתובמ, בו הוא פועלש בהקשר, אלו תלויים במיומנות שלו

מתייחס להשפעת ה ,)teacher effectiveness(יעילות המורה רכיב  )3(; שלו בכל נקודת זמן נתונה

אלא גם , אפקטיביות זו אינה תלויה רק במיומנות ובביצועים. הביצועים של המורה על התלמידים

הערכת התיאורטיות של ס למסגרות רכיבים אלו הם במידה רבה הבסי .בתגובות התלמידים

  . בספרותהמוצעותמורים 

את הרכיבים הבסיסיים הקשורים לעבודת המורה ולארגן מסגרות אלו שואפות לעגן   

.  מוריםלמדידה של ידע או התנהגותישימים  םח אמצעיותיפ בסיס לשישמשובבית הספר על מנת 

תחומים ה להגדיר את מנסה) Danielson, 2007 (של דניאלסון" מסגרת ההוראה", כך למשל

 המציע דניאלסון. למדוד את המוריםשיאפשרו  סטנדרטים ולהציב בהםהעיקריים של ההוראה 

. ואחריות מקצועית, הוראה, סביבת הכיתה, תכנון והכנה:  והםארבעה תחומי אחריות של המורה

 המדידניתנת ל והוגדרו בצורהרצויות של מורים  התנהגויות זוהובכל אחד מהתחומים הללו 

)Danielson and McGreal 2000(.  

 שלושה תחומימתאר  שולמן. )Schulman 1988(שולמן אצל למצוא אפשר  אחרתדוגמה   

-תוכניידע  )1 (: במסגרת תוכניות להערכת מוריםהוא ממליץ לאמודאותם שיסוד הכרחיים 

ידע ) 2(; )וכדומהואות משו, כיצד לפתור בעיות הידע – למשל בתחום המתמטיקה (יראדיסציפלינ

המיומנות להפוך ידע ) 3(; )ילדים לומדים ורוכשים ידע חדשבו שכלומר הידע על האופן (פדגוגי 

  ).עבור הילדיםב המורה להפוך ידע מקצועי לנהיר ורלוונטי ו שליכולתומר לכ (תוכני-לפדגוגי

כך למשל נעשה . מוריםיהם של יכולותבמהלך השנים פותחו מגוון שיטות וכלים להערכת   

 הפכו לשיטת הערכה המשמשת ם אלומבדקי. )Isoré 2009( מבדקי מורים בכלים כגון וששימ

 Avalos and(באופן ספציפי לבדיקת הידע הפדגוגי של המורה ולבדיקת הידע שלו בתוכני הלימוד 

Assael 2006; OECD 2005( .מאפשר לפיכך זה עושה שימוש בקריטריונים אחידים וכלי 

 Isoré(הכיתתית ת תצפיכלי אחר המשמש להערכת יכולות מורים הוא ה. בין מוריםת להשוו

בו שהכיתתי בהקשר אך עושה זאת ,  וביצועיו ההוראתיים כלי זה אומד את יכולות המורה.)2009

  .הוא נדרש להפעילן

 Aaronson et (המורה  של עבודתים לתוצרלהתייחסציעה  משונה להערכת מורים גישה  

al. 2007(בהוראה " הערך המוסף "הערכה של  ומקדמת)value-added assessment( 

)Kupermintz 2003; Lockwood et al. 2002( .משמשים  תלמידיםההישגי  זו ה גישעל פי

למצוא קשר נסיבתי ישיר בין  בשל הקושי אולםו .מורים ם של ויעילותהםלהערכת ביצועי
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 מושפעים ממספר רב של מאחר שהתלמידים ו,ם התלמידיהישגיהתנהגויות מורה ספציפיות ל

לשמש ותקפה יטה זו איננה נחשבת מתאימה ש, )Braun 2005; Milanowski 2004 (משתנים

היא  משום כךו )OECD 2005; UNESCO 2007(מורים תפקודם של הערכת אמצעי עיקרי ל

  .ותמסקנהחיזוק שם ל ,נוסף כאמצעי רק הערכההבמערכות משמשת 

ידי למשל על ,  אקטיבי בתהליך ההערכהתפקידמורה ל מקצותת ו אחרהערכהת ושיט  

מורים על סמך הנחיות ההתלקיט מתבצע על ידי . ריאיון ו)פורטפוליו(תלקיט  שימוש בכלים כגון

וידאו של , תבקש להגיש מערכי שיעורעשוי לה המורה ).Darling-Hammond 2001 (מהמעריך

מתייחסים בדרך ראיונות ה. )Mansvelder-Longayroux et al. 2007 (שיעור ודוח משוב עצמי

 הבנה עלשמים דגש אלו כלים  .ארוך או הקצרכלל ליעדים המקצועיים של המורה לטווח ה

על בסיס עידוד המורה של המורה לצורך בניית תוכנית שיפור  וחולשותיו עוצמותיומעמיקה של 

   .)Isoré 2009(פיתוח עצמי להערכה ומעורבות בתהליך הל

 קריטריונים אחידים המתבססים עלכלים ב יעשה שימוש מסמכותבהערכות , לרוב  

. ים ומשתפיםדיאלוגי, יםכלים תהליכיב עשה שימוש יעצבות מבהערכות ואילו; והשוואתיים

 לצורך איסוף כליםשיטות וכמה  ישלבו מערכות חינוךכי יש הממליצים , לנוכח דפוסים אלו

של השיטות היתרונות בצורה מיטבית את ל למעריכים לנצאפשר ישילוב זה , לתפיסתם  .מידעה

 Shulman (ההוראהעבודת  את העושר והמורכבות של בצורה טובה יותרלשקף השונות וכך 

1988(.  

  

   ההערכהמערכתשל ארגון מוקד ה וההערכהנקציה של מטרות  כפו– הערכת מורים. ג

מסמך זה מציע שני מוקדים מרכזיים ,  לאפשר דיון אנליטי במודלים של הערכת מוריםכדי

  .  מערכת הערכהשל ארגון המוקד ו,  מטרות מדיניות הערכת המורים: השוניםלניתוח המודלים

  

  ההערכהמטרות . 1.ג

תהליכי מטרה העיקרית של באשר לת ושונלבעלי עניין שונים יש תפיסות  חשוב לציין כיראשית 

 .)Darling-Hammond 2010; Knapp 1982(רצויה ההערכת מורים ולאופי מערכת ההערכה 

 ועל  לשמור על כבודם המקצועילהם יאפשרוהערכה התהליכי שמדווחים כי חשוב להם מורים 

משכללת את , מערכת הערכה המעודדת שיפור עצמיב מביעים עניין לכן הם. מקום עבודתם

מעוניינים י הם מציינים כמנהלים , לעומתם ;נה על זכויותיהםמורכבות העבודה שלהם ומגִ 

 להורים ולמערכתמפורט  דוח ובו בזמן לספק והאקלים הנינוח של בית ספרםיציבות לשמור על ה

שורה "מעוניינים בם כי הם דווחימהורים ואנשי ציבור  ,לבסוף. על המורים וביצועיהם

לכן הם . התלמידיםהישגי  על ות משפיעהאיכות וההוראהפעילות  בושובאופן , "התחתונה

  .ו ליעילות המורהבין ביצועי  מערכת ההערכה הקושרתיםמבקש

  לשיפור או לאקונטביליותיועדתיכולה להיות מככלי ארגוני או מערכתי הערכת מורים 

)Darling-Hammond et al. 1983(.תהליכי הערכה למטרות שיפור חייבים להניב מידע ,  ככלל

 תהליכים המתאימים להערכת ,מנגד .י את מוקדי הקושי וכן נתיבים לשינוהמאירעשיר תיאורי 

מורים למטרות אקונטביליות חייבים להיות אובייקטיביים וסטנדרטיים במידע שהם מספקים על 

   .תפקוד המורה
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המורה ביצועי הערכת מתמקדת ב  של אקונטביליותה פונקצישרתהערכה שמיועדת ל

 Danielson and McGreal 2000; Kleinhenz(מנגנון הבטחת איכות כ מכוונת לשמש וויעילותו

and Ingvarson 2004( . להשוואה בין מורים  סטנדרטיתלגבש שיטה  צריכה למטרה זוהערכה

 חייבת מעין זוהערכה , לכן .)Mizala and Romaguera 2004(שינוי  לתבועבצורה המאפשרת 

  . להיות מנוהלת בצורה היררכית ומבוקרת כדי להבטיח אמינות ואחידות

כלים ת כוללת מדיניות היאסטרטגיב משתלבת לשם אקונטביליותערכה ה, רובעל פי 

 היא. ביצועיו ויעילותו לבין מו או קידוושכר, העסקת המורהניהוליים שתכליתם לקשר בין 

תחרות ושקיפות עשויות להניע , הגורסת כי בחירה, ליברלית-הפילוסופיה הניאועל  מתבססת

קיבוציים מקשים   הסכמי העסקה,מסוימות במדינות .)Casson 2007(  במערכות החינוךשיפור

 Stronge and Tucker 2003; Isoré( םצטיינימ מורים גמולתִ או תיים יבעי מורים פיטורי על

2009(.  

נועד לקדם את ביצועי ה,  פיתוח מקצועיתהמאפשרגישה  היא שיפור לשם הערכה, מנגד  

סוג זה של הערכה .  על עבודתופלקציהרמשוב ותהליך משתף שבמרכזו מתקיים המורה באמצעות 

 לתקן תופעה שכיחה ברוב מערכות מטרתוו, משתייך לעולם התוכן של פיתוח מקצועי של המורה

 על אופני ההוראה שלהם מצומצם בלבדבפיקוח מוגבלת ובהנחיה , מורים עובדים לבדם: החינוך

)Isoré 2009( . שיפור ושואפת לקדם  קרהבמשוב ותהליכי בפעולה הארגונית  מעגנת זוהערכה

פונקציה זו מבקשת להציע , כךנוסף על . ורה האינדיבידואלדרכי ההוראה של המבביכולות ו

שבה המורה הינו שותף בעל  ובמקרים רבים גם ליצור קהילה מקצועית , למורים תמיכה רבה יותר

  . )Sartain et al. 2009(ידע פרקטי היכול לתרום מניסיונו לתהליכי השיפור שלו ושל עמיתיו 

וכך  ,בעת ובעונה אחת האלהמטרות האת שתי  השיגמערכות חינוך רבות מבקשות ל  

-מידע שישמש לפיתוח מקצועי ותאדמיניסטרטיביו-השיג מידע שישמש להחלטות ניהוליותל

 כי הניסיון להשיג שתי מטרות סותרות אלו יוביל יש הטוענים עם זאת .)Isoré 2009 (פרופסיונלי

  ). Popham 1988(ביעות רצון משתיהן לחוסר ש

על מטרות של אקונטביליות או על מטרות של שיפור משקף מערכות חינוך הדגש ששמות   

 .ארגון ותפעול של בתי הספר ולאופי עבודת ההוראהל, תפקיד המורההנחות יסוד שונות באשר ל

שנאסף ומה ע מידערכו של המה , תפיסות אלו מכתיבות במידה רבה איזה מידע יש לאסוף

   .השימוש שיש לעשות בו

כל מערכת הערכת מורים מכילה הגדרה של פעילויות ההוראה ושל מנגנון ההערכה 

 עשויה לשקף לקדם מטרות של אקונטבליות ת הערכת מורים המיועדמדיניות. התואם אותן

, נליותפעילויות ההוראה נתפסות כרציועל פי תפיסה זו . )labor" (עבודה" כשל הוראה פיסהת

 ;Darling-Hammond et al. 1983  (שגרתיות וניתנות להסדרה על ידי נהלים, מאורגנות

Marshall, 1990(.  

 של ותתפיסמדיניות הערכת מורים המיועדת לקדם מטרות של שיפור משקפת , מנגד

על פי התפיסה של  .)art" (אמנות" או כ)profession" (מקצוע"כ, )craft" (אומנות"הוראה כ

הנלמדות בתהליך שולייתי   של טכניקות מיוחדות שלם רפרטוארהיא דורשת" אומנות"כראה ההו

רפרטואר על נוסף  נדרש מן המורה" מקצוע"על פי התפיסה של ההוראה כ; בדרך של דיגום וחיקוי
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יש בהן שהנסיבות  ועלפועל הוא  רפלקטיבי על ההקשר בו שיקול דעתהפעלת טכניקות גם ה

לימוד הטכניקות ויישומן מחייב , "אמנות"ואילו בתפיסת ההוראה כ; תלהחיל את הטכניקו

  .)Darling-Hammond et al. 1983(מקוריות ויצירתיות , חדשנות

 

  ההערכהמערכת של ארגון המוקד . 2.ג

ת י מובנ מערכת ההערכהבושהאופן משמעותי נוסף המעצב את דפוס הערכת המורים הוא גורם 

וישתמשו הערכת המורים  והביצוע שלתכנון עליהם את ה קבלושי ,הגורמיםבחירת . ומאורגנת

הן את יעדי מערכת החינוך והן את רוב על פי משקפת  ,בקבלת ההחלטות שלהםשנאסף במידע 

על אופן הבניית מערכת הערכת המורים בדרך כלל החלטה זו . מתבצעתהבחירה ההקשר שבו 

אם , כלומר. )UNESCO 2007(ינוך רמת הריכוזיות וההיררכיה של מערכת החאת תואמת 

סביר ,  אחדמרכזיגורם ידי הכשרת המורים ומשאבי האנוש מנוהלים על , תוכנית הלימודים

  .תואווישמשו בידי אותו גורם  ויבוצעותוכננו יההערכה תהליכי ש

ה אם לרכז את פונקציות ההערכה בידי גורם מרכזי אחד או לבזרן לבתי הספר יש שאלל  

ה יצירמביאים לביצוע ושימוש בנתוני ההערכה באופן מרכוזי , תכנון, מצד אחד :ונגדטיעונים בעד 

להתחשב נה מסוגלת גישה זו מקדמת הערכה סטנדרטית ואחידה שאיאך  , מאגר מומחיםשל

ארגון מערכת ההערכה בצורה ביזורית , צד שנימ. )Isoré 2009(בכללותו הבית ספרי  בהקשר

 מידע  מביא ליצירתבעת הבאך , ל בית הספרש יהייחוד להקשר מאפשר להערכה להיות מותאמת

 הצטברו ,זהבהקשר  ).שם(ומגדיל את הסיכוי להטיות בביצוע ההערכה  שאיננו בר השוואה

 םתלו בהנ לציפיות שביחסקטנה יתה יבתהליכי הערכה עצמית תוחלת השיפור הכי עדויות 

)Sartain et al. 2009.(  

  

 ת מוריםהערכ מדיניות ם שלמודלי תלבחינמסגרת מושגית . ד

מודלים של מיפוי המאפשרת מערכת מושגית  מוצגתכבסיס לדיון אנליטי במדיניות הערכת מורים 

מדיניות  יה שלאופקי מציין את מטרותההציר : שני ציריםב נתמאורג זומערכת . הערכת מורים

מערכת של ארגון  המוקדאנכי מציין את הציר הו; )שיפור אל מול אקונטביליות( ההערכה

   . )חוץ בית ספרי אל מול יספר יתבפנים ( הביצוע, פונקציות התכנוןלרבות  – ההערכה

כפי שהם  ,ת מורים הערכותימדינ ים שלטיפוס מעצבת ארבעהזו צירים מערכת   

ראו  ( ההערכהלמוקד הארגון של מערכת בין מטרות ההערכה אינטראקציהמן הבשים תגמ

  ).  להלן1תרשים 

  



   

 
 

7

  ת מורים הערכותי מדינם שלמודלי תמערכת מושגית לבחינ :1רשים ת

  
  :ההערכה מערכתשל  ארגוןמוקד הציר                       

  )ארצי/  מקומי(חוץ בית ספרי                           

  
  
  
  

ת וציר מטר
  :ערכההה

  

  
  

  הדרכה מערכתית

  
  

  רוקרטיתובקרה בי
  
  
  
  

 
  שיפור                                           

  
  

                            
  פדגוגיתמנהיגות                       

  

אקונטביליות    
  

  
   

  אפקטיביניהול    
  
  
  

  
  

  
  

  

  פנים בית ספרי                    
  

  

  

  

  

ת מוריםהערכמדיניות של " טהורים"ם טיפוסי ה מייצרת ארבעהמערכת המושגית
1

:   

הרשות במודל זה  . אקונטביליות מערכתיתבשירותהערכה  – רוקרטיתוביבקרה . 1

. השוואתייםעל סטנדרטים מערכת הערכה המבוססת  בונההמדינה המקומית או 

, לגבי קידומומשמעויות שיטה זו מבוססת על השימוש בהערכה ככלי מסכם בעל 

. )Peterson 2006; UNESCO 2007 (שכרו והמשך העסקתו של המורה המוערך

מתקשה שהיא בכך חסרונה .  לביצועי מוריםחיצוני ויתרונה הוא בהעמדת רף אחיד

 .מוערךכל  עובד הםבהרלוונטיים ש הקונטקסט ת כלל היבטישכלל אל

 יםבמודל זה הסטנדרטגם  . מערכתישיפור בשירותהערכה  – מערכתית הדרכה. 2

. נבדקים ביצועי המוערך םהמדינה ולמולהרשות המקומית או  על ידי יםמוצב

בהתאם לתוצאות ההערכה מורים בעלי ציונים נמוכים מופנים להשתלמויות 

חוץ  היאזו הערכה אמנם . שיפורהטעונות קורסים על מנת לחזק נקודות חולשה לו

מעצבת מן הבחינה שלא מתקבלות על פיה משמשת כהערכה אך היא , בית ספרית

. תפקודו של המורה המוערךך לשיפור אלא רק מסומנת הדר" סופיות"החלטות 

,  עצמו ביחס לאחרים אתמוערך לראותהמאפשר ל, אחידיתרונה הוא בהצבת רף 

רף שהחסרונה הוא . היא מאפשרת למוערך להשתפר ולנסות להגיע לרף זהשובעובדה 

בבסיס גישה זו היא המונחת התפיסה . הבית ספרי בהקשראחיד אינו מתחשב ה

להתפתח ולהגיע אל  למורים לסייע בראש ובראשונהחויבת רואה עצמה משהמדינה 

                                                 
ואופן השימוש מפעיל הגורם ה אולם זהות , עשויים להיות רלוונטיים במספר טיפוסים, הדרכהכגון , שוניםרכיבים 1

  .וסישתנה בכל טיפ םבה
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אחידים סטנדרטים אינהרנטי הנוצר כתוצאה מהשימוש בבשיטה זו טמון מתח . הרף

המטרה לפתח את בין תעסוקתיות לגבי המוערך לים קבלת החלטות אפשרמה

השכר והמשך ההעסקה של , השלכות המידע שנאסף על הקידוםעדר יה .מיומנויותיו

מודל של ן הה המוערך תוך דגש על פיתוח מקצועי הם שמבדילים מודל זה מהמור

 .רוקרטיתובקרה בי

הפנים בית ספרי  המעריך .בית ספרי שיפור בשירותהערכה  – פדגוגית נהיגותמ. 3

הערכה פנימית .  פיתוח מקצועימניע את העובדים לתהליכי )עמית-מורהמנהל או ה(

בפועל מודל . במוערךובהקשר רות והתחשבות מתקיימת בתוך המוסד מתוך היכזו 

מתוך ניתוח , עמית עם המורה באופן אישי-מורה או מנהלעבודה של זה מקדם 

 .ו וביצועי המורהשפר את יכולותלמוסכם המבקש לפתח ומתווה במסקנות ההערכה 

. )2009עמנואל ורייכנברג (פנים בית ספרית באמצעות הדרכה תהליך זה יכול להיתמך 

שיטה זו .  הנאסף בבית הספר נותר רק בידי הצוות המקצועי של בית הספרהמידע

). Thompson et al. 2004; Vescio et al. 2008(מנסה לקדם יצירת קהילה לומדת 

  ולהבנות עבודת המוערך בהקשר הבית ספרילבחון את ן שיטה זו טמון ביכולתהיתרו

על  השוואתי מידעעדר יההוא בחסרונה . לשיפור בעבודהמשותף תהליך מקצועי 

זה מורים עשויים מודל ב .אודות תפקודי המורים לשימוש מנהלי מערכת החינוך

מודל של , יתר על כן. מרכזי בתהליך ההערכה ובהשגת המטרות שנקבעותפקיד למלא 

  ,ועוצמותחולשות צופים זה בשיעוריו של זה ומשקפים  מורים בושהערכת עמיתים 

לרפלקציה על עבודת ההוראה ולפיתוח גם ה אלא הערכלככלי לא רק משמש 

לפיתוח במודל זה לכלי ההערכה ופכת הכך . פרופסיונלי של המעריך והמוערך

 .פרופסיונלי

בדרך כלל (המעריך . בית ספרית אקונטביליות בשירות הערכה – אפקטיבייהול נ. 4

. יע את רף התוצאה שאליו כל העובדים אמורים להגקובע )מנהל או בא כוחוה

 הם ובעצם על פי סטנדרטים של ביצועההוראההמנהל מציב לצוות ש  הדברמשמעות

.  את עבודת הצוות ואת חלוקת התפקידים בבית ספרוותמעצבההוא מקבל החלטות 

בה הוא פועל ולהגדיל את שהמידע נועד לסייע לבית הספר להצליח בסביבה 

וכן בכך , ה ואחידהשקופהוא בכך שהיא של השיטה יתרונה . האפקטיביות שלו

קהילתי שבו בית הספר -שהמידע הנאסף קשור בצורה הדוקה להקשר הבית ספרי

 ולא ת הספר על ארגון העבודה בבי הואדגשכך שהבחסרונה ; נדרש לפעול ולהצליח

מספקת מידע   אינהלפיכךהיותה לוקלית ו בוכן, על השתפרות המורה היחיד

 .ארציתהמקומית או הברמה  השוואתי נוח לשימוש

  

, תפיסת ההוראה: קריטריוניםכמה על פי הללו  טיפוסיםהבין  להלן מציג השוואה 1לוח 

הבית בהקשר התחשבות המידת , תכלית ההערכה, זהות המעריך, תפיסת מקצועיות המורה

בו שהאופן , התרבות הבית ספריתהשפעות ההערכה על , השלכות ההערכה על המורה, ספרי

  .היא משקפתש והערכים ,כוללתהת ההערכה משתלבת במדיניו
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   מדיניות בתחום הערכת מוריםם שלהשוואה בין מודלי: 1לוח 

  

  אפקטיביניהול    פדגוגיתמנהיגות  הדרכה מערכתית  בקרה ביורוקרטית  

תפיסת 
  ההוראה

  כעבודה  כמקצוע וכאמנות  כאומנות  כעבודה

תפיסת 
מקצועיות 

  המורה

מוגדרת כעמידה 
בסטנדרטים אחידים 

  כתייםמער

מוגדרת כרכישת 
כישורים ומיומנויות 

  אוניברסאליים

מוגדרת כהפעלת 
שיקול דעת 

 ביקורתי – רפלקטיבי
באופן אוטונומי 

  מעוגן הקשר

מוגדרת כעמידה 
בסטנדרטים בית 

  ספריים

קריטריוני 
  ההערכה

קשיחים , מעטים
 –וניתנים להגנה 

נקבעים על ידי מנהלי 
  מערכת החינוך

קשיחים , מעטים
 –ים להגנהוניתנ

נקבעים על ידי מנהלי 
  מערכת החינוך

 –משתנים , מרובים
נקבעים בדיאלוג בין 

המעריך למוערך 
  בתוך בית הספר

קשיחים , מעטים
 –וניתנים להגנה 

נקבעים על ידי מנהל 
  בית הספר

זהות 
  המעריך

נציגי 
  המדינה/המחוז/הרשות

  נציגי 
  /המחוז/הרשות

  המדינה

, מנהל בית הספר
 ,רכזי מקצוע

הערכה , עמיתים
  עצמית

מנהל בית הספר או 
  בא כוחו

תכלית 
  ההערכה

  כלי מסכם  כלי מעצב  כלי מעצב  כלי מסכם

מידת 
ההתחשבות 

בהקשר 
  הבית ספרי

תוצאות , גבוהה  מועטה   מאדמועטה
ההערכה מעוגנות 
ומפורשות בתוך 

  ההקשר

  בינונית

השלכות 
ההערכה על 

  המורה

, קידום, תגמולים
  המשך העסקה

ת המורה הכוונ
לתוכניות התפתחות 

  מקצועית

בניית מסלול פיתוח 
חניכה וליווי , מקצועי

  בית ספרי

, קידום, תגמולים
ניהול , המשך העסקה

  עבודה ופיקוח צמוד
  

ההשפעה על 
התרבות 

  הבית ספרית

, היררכית, פורמלית
  תחרות כערך מרכזי

, היררכית, פורמלית
  למידה כערך מרכזי

למידה ושיתוף פעולה 
, כערכים מרכזיים

  תרבות המחפשת ידע

, היררכית, פורמלית
אפקטיביות כערך 

  מרכזי
  

ההערכה 
כמשתלבת 

  במדיניות

בית ספרית המעוצבת   ממלכתית/אזורית  ממלכתית/אזורית
  מעלה-מטה

בית ספרית המעוצבת 
  מטה-מעלה

ההערכה 
כמשקפת 

  ערכים

התנסות , דיאלוג  לימוד, שיפור  יעילות, תחרות
  וחדשנות

  הצלחה, אפקטיביות

  

  

    הערכת מורים מרחבי העולם מודלים של מיפוי. ה

מרחבי העולם ומישראל של הערכת מורים מודלים כמה  נסקרוקבוצת הדיון  ה שלעבודתכחלק מ

 אונטריו, סינגפור, אנגליה, צרפת, ילה'צ של אלוהיו שעלו לדיון בין המודלים . ) להלן2לוח ראו (

הרשות (ה "ראמ ו,רשת אורט בישראל, צות הבריתאר בסינסינטי, פורטוגל, פינלנד, הקנדב

  . ראו בנספח להרחבה על כל מודל. בישראל)הארצית למדידה והערכה בחינוך
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    מרחבי העולם  מוריםהערכת מדיניות שלם השוואה בין מודלי: 2לוח 

  

  ההערכהמערכת ארגון 
  

מטרות מוצהרות   
של מדיניות 

הגורם הראשי   ההערכה
המתכנן והקובע 

קריטריונים 
  להערכה

הגורם המבצע 
  את ההערכה

  תדירות ההערכה

  השלכות ההערכה

  אקונטביליות*   פורטוגל
  שיפור* 

ס "מנהל ביה  ח"משה
  ורכזי מקצוע

  קידום, תגמולים*   כל שנתיים

  אקונטביליות*   סינגפור
  שיפור* 

צוות ניהולי של   ח"משה
  ס"ביה

  קידום, מוליםתג*   כל שנה

ס יחד "מנהל ביה  שיפור*   קנדה – אונטריו
  עם המורה

  בניית תוכנית אישית*   כל  חמש שנים  ס"מנהל ביה
  לפיתוח מקצועי

הרשות   שיפור*   ילה'צ
  המקומית

רשות מקומית 
  ס"וביה

  קידום, תגמולים*   כל ארבע שנים
  הכשרות והשתלמויות* 

  אקונטביליות*   אנגליה
  שיפור* 

מנהל , ועד מנהל  ס"מנהל ביה
  ס ומורים"ביה

  קידום, תגמולים*   כל שנה
  הכשרות והשתלמויות* 

  אקונטביליות*   ב"ארה – סינסינטי
  

הרשות 
  המקומית

ס "מנהל ביה
ומורים מומחים 

  להערכה

 – מורה חדש
בשנה הראשונה 

והשלישית 
  ;לעבודתו

כל  – מורה ותיק
  חמש שנים

  ,קידום, תגמולים* 
  המשך העסקה

ס יחד "מנהל ביה  שיפור*   פינלנד
  עם המורה

ס "מנהל ביה
  ומורים

תלויה במנהל 
  בית הספר

  בניית תוכנית אישית* 
  לפיתוח מקצועי

 ;מפקח –יסודי   שיפור*   צרפת
 –יסודי -על

מפקח ומנהל 
  ס "ביה

   ;מפקח –יסודי 
 –יסודי -על

מפקח ומנהל 
  ס"ביה

 כל שלוש – יסודי
  ;שנים

 כל – יסודי-על
  שש שנים

  שלכות מוגדרותאין ה

   ישראל – אורט
  )בוצע פיילוט(

, ס"מנהל ביה  רשת החינוך  אקונטביליות* 
ועדת הערכה 

  ספרית- פנים בית

  קידום, תגמולים*   כל שנה

   ישראל –ה "ראמ
  )בשלבי תכנון(

  אקונטביליות* 
  שיפור* 

 – מורה חדש  ס"מנהל ביה  )ח"משה(ה "ראמ
לפני קבלת 

  ;קביעות
 – מורה ותיק

  ית דרגהלפני עלי

  המשך העסקה, קידום* 
  פיתוח מקצועי* 

  

  

ראו  (על גבי המערכת המושגית שגובשההאלה מודלים האת בשלב השני נערך ניסיון למקם 

את תמיד תאמו המטרות המוצהרות של המדיניות לא בתהליך הניתוח עלה כי . )2תרשים 

השלכות ההערכה לשם לר הוחלט לתת משקל רב יותמשום כך . שליוו את המדיניותהפרקטיקות 

   .קביעת מיקום המודל הנדון על גבי ציר המטרות
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   *מושגיתהמערכת העולם על גבי המודלים של הערכת מורים מרחבי  מיפוי: 2תרשים 

  
  : ההערכהמערכתשל  ארגוןמוקד הציר                       

  )ארצי/  מקומי(     חוץ בית ספרי                      

  
  
  
  

ת וציר מטר
  :הערכהה

  

  
  

  הדרכה מערכתית

  
  

  רוקרטיתובקרה בי
  
  
  
  

 
                        שיפור                     

  
  

                            
  פדגוגיתמנהיגות                       

  

 אקונטביליות   
  

  
   

  אפקטיבי   ניהול 
  
  
  

  
  

  
  

  

  ים בית ספרי                    פנ
  

  המודלים מציאות ב לציין כי חשובאך ,  לשמש פתח לדיון אנליטיהמודלים על המערכת המושגית נועדמיקום * 
  .טיפוסים מכמהולעתים משלבים אלמנטים יותר מורכבים    

 

  

  סיכום. ו 

הקבוצה  .הערכת מוריםדיון שפעלה במכון בנושא החשיבה וה תקבוצ מסמך זה מציג את תוצרי

מערכת  גובשה דיוני הקבוצהמתוך . ה בניתוח מודלים שונים של הערכת מורים מרחבי העולםעסק

המערכת  . העוסק בעיצוב מדיניות בתחום הערכת מוריםשיח לשמש בסיס לשנועדה מושגית

הדרכה , רוקרטיתובקרה בי:  מורים והםשל מדיניות הערכת" טהורים"ציגה ארבעה טיפוסים מ

 קיימים אינם אלו טיפוסים שבמציאות אף על פי. בי ומנהיגות פדגוגיתניהול אפקטי, מערכתית

מורים שימוש בהערכת האופני  של הבנה מעמיקה יותר עשויים לאפשר הם ,"טהורה"בצורתם ה

 תובנות הדיונים. בדיוני הכנס תקוות הכותבים היא כי המסמך יעורר שיח. י מדיניותאמצעכ

  . המסמךו הסופית שלכללו בגרסתיויבהמשך העבודה יעובדו 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 ילה'צ

 צרפת

 אנגליה

 סינגפור

 פינלנד

 פורטוגל

 ב" ארה–סינסנטי 

  קנדה–אונטריו 

 

 –ח "משה
  ישראל–אורט  ישראל
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  סקירת מודלים של הערכת מורים מרחבי העולם: נספח. ח

  
מטרות מוצהרות של   מדינה

  מדיניות ההערכה
  הערות נוספות   ההערכההשלכות   ההערכהכלי  תהליך ההערכה  ארגון ההערכה  קריטריונים להערכה

  אקונטביליות*   פורטוגל
  שיפור * 
  

 קדתההערכה מתמ
  :ארבעה מדדיםב
  .מקצועיות ואתיקה* 
הוראה ופיתוח * 

  .הלמידה
השתתפות * 

  ס"ת ביהיובפעילו
 .ויחסים עם הקהילה

 פיתוח והכשרה* 
)lifelong learning.(  

מעריכים כל * 
 אחתמורה 

  .שנתייםל
המנהל ורכזי * 

מקצוע מבצעים 
  . את ההערכה

בית הספר * 
אחראי על בניית 
  .הההערכה וביצוע

 אשר םמודל שני חלקים עיקריייש ל
 טופס מנחה י"פע, ס אמור לבצע"ביה

  :ממשרד החינוך
פדגוגית אשר -הערכה מדעית. 1

נבדקת על ידי רכזי מקצוע ובודקת 
 : למשל,את איכות ההוראה

יחסים עם , התקדמות התלמידים
  .עודעור וימערכי ש, התלמידים

המורים אינם מחויבים להערכה    
 ן הםאיבלעדיה  אך, פדגוגית מדעית

יכולים להתקדם לתפקידים בכירים 
 .יותר

 אשר נמדדת תהערכה פונקציונלי. 2
, על ידי המנהל  ובודקת נוכחות

, קהילהם עם היחסי, השתתפות
כל מה שאינו  (עודהשתלמויות ו

  ). הוראה
  

  

כל מורה חייב להגדיר * 
יעדים ולקבל עליהם 

  .ס"האישור מבי
הערכה עצמית בטופס * 
ופגישה עם יוחד מ

  .המעריך
טפסים סטנדרטיים * 

המתייחסים 
שנזכרו לקריטריונים 

  .לעיל
   .תצפיות בשיעורים* 
פגישות אישיות בין * 

כ "בד(המעריכים למורה 
  ).לפי בקשה של המורה

, טפסים,  דוחות* 
  .תעודות והשתלמויות

 לתפקידים קידום* 
הערכה . בכירים יותר

טובה משפיעה על קצב 
  .הקידום

ם גם פרסים ישנ* 
  .כספיים על הצטיינות

ס " לביאופציה לעבור * 
  .מבוקש

  

 יישוםבעיה בהתעוררה * 
 לבתי הספר :התהליך

מנהלים לא היו לו
את היכולות לבצע 

  . הערכההתהליכי 
עוסק אינו המודל * 

 של שיפור בממד
הוראה אלא מתייחס ה

 של התקדמות היבטרק ל
  .אקונטביליותהמורה ול

קש יכול לבהמוערך * 
  .איון אישייר

  אקונטביליות*   סינגפור
  שיפור * 
  

מעריכים מורים לפי 
  : שני מדדים

  עשייה * 
  פוטנציאל * 

כל המורים * 
אחת מוערכים 

שנה על ידי ל
קבוצה של 

מעריכים מתוך 
אנשים (ס "הבי

   .)בתפקידי ניהול
 הערכה על פי* 

הנחיות ברורות 
של ומפורטות 

  .משרד החינוך

   .עדים ויכולותהערכה על פי י* 
 , A,B ,C ,Dכל מורה מקבל ציון * 

וכל שנה מודדים את המורה לפי 
הציון שקיבל בשנה הקודמת 

ומשווים אותו למורים אחרים 
  .שקיבלו ציון דומה בשנה הקודמת

המשמשת את  ת פוטנציאלהערכ* 
 לאיזה כיוון המערכת לקבוע

עשויה /רה של המורה אמורהיהקרי
  .להתפתח

  

ות שלוש פגיש* 
: פורמליות עם המנהל

, בראשונה קובעים יעדים
בשנייה מקבלים הערכת 

ובשלישית , ביניים
יש . הערכה מסכמת

התייחסות לפוטנציאל 
  .לשנה הבאה

 תפגישות בלתי פורמליו* 
  .במשך השנה

כלים להערכת * 
הפוטנציאל לגבי התפקיד 
הבכיר ביותר שאליו יוכל 

המורה להגיע בקריירה 
  .שלו

  
  

צטיינים מורים מ* 
  .כספייםמקבלים פרסים 

שיפור ההוראה לפי * 
הצרכים והיכולות של 

  .המורים
  

 היתה תוכנית ההערכה* 
חלק מרפורמה כוללת 

משום כך  (ומקיפה יותר
תומכת ונתמכת היא 

 אינה אשר ,ברפורמה
  .)מוצגת פה
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מטרות מוצהרות של   מדינה
  מדיניות ההערכה

  הערות נוספות   ההערכההשלכות   ההערכהכלי  תהליך ההערכה  ארגון ההערכה  קריטריונים להערכה

 – קנדה
  אונטריו 

מחויבות לתלמידים *   שיפור* 
  .וללמידה שלהם

  .ידע מקצועי* 
  .עשייה מקצועית * 
מנהיגות בקהילות * 

 learning (לומדות
communities.(  

המשך למידה * 

 lifelong (מקצועית
learning .(  

  

ס "המנהל בי
אחראי על ביצוע 

  .הערכה

 אחת כל מורה תמעריכים פורמלי
אך המורים צריכים , חמש שניםל

 ,ALP(להגיש ולעדכן תוכנית אישית 

teacher authored professional 
development plans ( שהם בונים עם

  . המנהל כל שנה

אישיות של תוכניות * 
  .המורים

 הפגישה לפני ותצפית* 
אחריה ועוד פגישה 

לקבלת משוב 
  .ולרפלקציה

מסכם את הדוח * 
 הידע,  המורהכישורי

מציע  ו,שלו וכדומה
נקודות לשיפור לפי 

המורה . קריטריונים
דוח עותק מהמקבל 

  .המסכם
  

  

המנהל , פי ההערכה על* 
והמורה בונים תוכנית 

   .שיפור
מעריכים בתדירות * 

מורים יותר גבוהה 
שקיבלו הערכות 

  . בעייתיות
  

 תוכנית הערכה קיימת* 
יותר נפרדת ומעמיקה 

  . למורים חדשים

יש קריטריונים   שיפור*   ילה'צ
אבל לא , להערכה

מוגדרת דרך אחת 
דרכי (נכונה להוראה 

  ).הוראה
מוכנות הכנה ו* 

מומחה ידע , להוראה
  .בתחומו

יצירת אווירת * 
 חיובי למידה ואקלים

  .בכיתה
הוראה אפקטיבית * 

  .לכלל התלמידים
  .אחריות מקצועית* 

העיריות * 
אחראיות על 

אבל , ערכההה
הביצוע ברמת 

  .  ס"הבי
משתמשים * 

בציוני תלמידים 
 לעשות ולידציה

)validation (
לתוצאות 

  . הערכהה

ארבע אחת לת המורים מעריכים א
ברמת (הערכה היא פנימית . שנים

 )העירייהברמת (וחיצונית ) ס"הבי
  .כאחד

   

הערכה עצמית  10%* 
  ).שאלון(

 הערכה של המנהל 10%* 
  .)שאלון(

 עמיתהערכה של  20%* 
איון מובנה על פי יר(

 peer –משרד החינוך
review(.  

מורים , פורטפוליו 60%* 
 10–8מתבקשים לתעד 

הם .  לימודשעות
מנמקים את 

 והסיבות םהחלטותיה
המורים . להחלטות

עושים רפלקציה על 
   .ההוראה שלהם

סרטון של שעת הגשת   
 כחלק הוראה

עם הסרט . מהפורטפוליו
 את מערך מצרףהמורה 
פרטים נוספים והשיעור 

  .שברצונו להוסיף
  

, יש ארבעה ציונים* 
המורה מקבל דוח אישי ו

 בתחילת שנת ההערכה
 התוצאות. ופהובס

אפילו המנהל , חסויות
  .לא מקבל אותן

המנהל מקבל דוח * 
כל ו של מסכם על מצב

  .פרו בבית סמורה
ם הציונישמורים * 

נמוכים מקבלים 
הכשרות והשתלמויות 

נוספות על חשבון משרד 
 שקיבלומורים . החינוך

ראויים ונמצאו ציון טוב 
להתקדמות יכולים 
לעשות מבחן נוסף 

  .םרשכשיעלה את 

למשרד החינוך נדרשו * 
עשר שנים של משא ומתן 

עם כל הגורמים כדי 
  . לבצע את התהליך
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מטרות מוצהרות של   מדינה
  מדיניות ההערכה

  הערות נוספות   ההערכההשלכות   ההערכהכלי  תהליך ההערכה  ארגון ההערכה  קריטריונים להערכה

  אקונטביליות*   אנגליה
  שיפור * 
  

שני קריטריונים 
  : עיקריים

 יכולות מקצועיות* 
, יחסים עם תלמידים(

, גישה חינוכית
ביצוע , תקשורת
התפתחות , רפורמות
  .)מקצועית

 ידע והבנה מקצועית* 
, יסציפלינרידידע (

, משוב, מערכי שיעור
אוכלוסיות הוראת 
  .)דומה וכמגוונות

  
  

המורים כל * 
מוערכים אחת 

על ביצוע . שנהל
אחראית ההערכה 

 הכוללת את ועדה
הוועד המנהל של 

מנהל , ס"ביה
ס ומורים "הבי

  .נוספים
אין שימוש * 

בציונים או 
תוצאות של ב

  .תלמידים

מבוסס על חמש מסלול הקריירה 
דבר זה בא לידי ( של הוראה רמות

אחריות ה ובמתן שכרביטוי ב
  ): למורה

  .הענקת תעודת הוראה* 
  .הוראה בסיסית* 
הוראה בסיסית ברמה גבוהה יותר * 
  .) גבוה יותרשכר(

  .הוראה מצוינת* 
שרונות הוראה ימורים עם כ* 

  .מתקדמים
  

  

  .קביעת מטרות* 
ובו תכנון כתיבת דוח * 

 יעדים המחייבים את
רמה הבאה רה בהמו

ומשוב על הרמה שבה 
  . נמצאואה
  .תצפית של שיעור אחד* 
ריאיון שבו המעריך * 

והמוערך מדברים על 
  .הדוח והמטרות

המורה יכול להביא * 
נספחים והוכחות נוספות 

ה שבה לדעתו הוא לרמ
  .נמצא

משתמשים בתוצאות * 
ההערכה כדי לקבוע את 

כדי , הרמה של המורה
ם ילהמליץ על שינוי

 אפשרולפעמים , ברמה
 בשכר ההעלאגם להציע 

המעריכים אינם (
על הקידום ממליצים 

בעצמם אלא מתמקדים 
  . ) בלבדבהערכה

התאמה של * 
השתלמויות ותוכניות 

 בהתאםפיתוח למורים 
  .תוצאותל

בנקודות מסוימות * 
מורה הבמהלך ההערכה 

יכול לערער על התהליך 
  .או על התוצאות

–ב "ארה
, נטייסינס

  היואו

 םארבעה ממדי  אקונטביליות* 
  :עיקריים

  .תכנון והכנה* 
יצירת סביבה * 

  .לומדת
  .הוראה ללמידה* 
  .מקצועיות* 

מעריכים מורים * 
, בשנה הראשונה

השלישית בשנה 
לאחר מכן אחת ו
  .חמש שניםל
מורים מצטיינים * 

עם הכשרה 
להערכה מבצעים 
את ההערכה עם 

. ס"המנהל בי
 אינם אלומורים 

ם בהוראה סקיוע
בה הם שבתקופה 

 3( מעריכים מורים
  ).שנים

גם מתבצעת * 
אם הערכה שנתית 

, כי במידה מועטה
רק עם מנהל 

ס למטרות "הבי
  .שיפור

  
  

  

המורים המעריכים נותנים למורים 
 ממד השני והשלישיעל הציונים 

  יצירת סביבה לומדת(
המנהלים נותנים ו, )הוראה ללמידהו

 ביעיציון על הממד הראשון והר
  .) ומקצועיותתכנון והכנה(

הערכה כוללת שש ה* 
ארבע של , תצפיות

המורים המעריכים 
  . ושתיים של המנהל

המורים גם מתבקשים * 
להגיש פורטפוליו הכולל 

תיעוד של , מערכי שיעור
, תקשורת עם הורים
 תתיעוד מהשתלמויו

  .ופיתוח מקצועי

הערכה למורים * 
מתחילים יכולה להשפיע 

  .תעסוקההעל המשך 
השפעה על להערכה יש * 

  . של המוריםשכרם
כל מורה שמקבל * 

 צריך בעייתיתהערכה 
באמצעות להשתפר 

 אין אם; תוכניות עזר
 שויהההעסקה ע – שיפור

  .להיפסק

התוכנית במקור נועדה * 
 השכרלחבר בין 

אך , הערכההתוצאות ל
השפעת כוונה זו שונתה ב

  .ארגוני המורים
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מטרות מוצהרות של   מדינה
  מדיניות ההערכה

  הערות נוספות   ההערכההשלכות   ההערכהכלי  תהליך ההערכה  ארגון ההערכה  קריטריונים להערכה

  .  קריטריוניםיןא*    שיפור*   פינלנד
ס נהנה "כל בי* 

ממידה רבה של 
  .אוטונומיה

ההערכה היא 
. תהליך עצמאי

מורים מעריכים 
את עצמם עם 

, הנחיה של המנהל
בתהליך של 

  .רפלקציה
  
  
  

  

יש חשיבות גבוהה ליכולתו של 
סביבה ותרבות ס "בביההמנהל ליצור 

  . של משוב והערכה

שיחות אישיות עם 
הקשורות  המנהל
, קביעת מטרותב ,בשיפור

צרכים של המורה ב
  .ס"ה ביובצורכי

 היתה 90- בשנות ה  
בפינלנד תוכנית הערכה 

אולם היא , תימובנ
הוצגה לה  ולא בוטלה
  .חלופה

רים וגד מלא*   שיפור*   צרפת
סטנדרטים של 

  . הוראה
 ההערכה מתמקדת* 
יכולות הפדגוגיות ב

 תיניסטרטיביווהאדמ
  . של המורים

  

הערכת מורים * 
נוך היסודי על בחי

  .ידי מפקח
הערכת מורים  * 

יסודי -בחינוך העל
מפקח על ידי 

ומנהל ) 60%(
  .)40%(ס "הבי
  
  
  

  

 .אין תדירות קבועה להערכת מורים
 שנים בבתי 4–3- אחת להממוצע הוא 
 שנים 7–6- אחת לו, ספר יסודיים
  .יסודיים-בבתי ספר על

איון לאחר יתצפית ור
  .התצפית

למעט , אין השלכות
 מורה עם רים שלבמק

בלתי חריגה והתנהגות 
  .הולמת

על רבה  ביקורת קיימת
הטענות . המודל

  :המרכזיות הן
כל מפקח אחראי על . 1

  .  מורים400–350
המורים והמנהלים . 2

אינם מתייחסים אל 
   .ברצינות ההערכה

 –ישראל 
  אורט

תרומה ייחודית   אקונטביליות* 
לקידום התלמידים 

,  יוזמה;)30%(
 ועבודת צוות תקשורת

 תרומה ;)20%(
יישום ; )30%(ס "לביה

ההוראה כפרופסיה 
 התרשמות ;)10%(

כללית של הנהלת 
  .)10%(ס "ביה

  
  
  
  
  

  

כל מורה בעל 
. קביעות
כים הם המערי

ישיר הממונה ה
 ועדת ;)40%(

הערכה בית ספרית 
 מנהל ;)50%(

  .)10%(ס "ביה

 קריטריונים מובנים ל פיהערכה ע
  .בטופס של הרשת

טפסים סטנדרטיים * 
המתייחסים 
  . לקריטריונים

יכול למלא המורה * 
 אין לוהערכה עצמית אך 
  .השפעה על הערכתו

פרסים כספיים 
 10% (למצטיינים

  )ס"בים בכל ביהטו

 וס בוצע"ית ב15- ב* 
הערכה ופיילוט ראשוני 

היא שאיפה ה. לתהליך
תוך בליישום מלא להגיע 

  .  שניםחמש
בשל התנגדות ארגוני * 
מורים בוטלה הערכת ה

   .תלמידים
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מטרות מוצהרות של   מדינה
  מדיניות ההערכה

  הערות נוספות   ההערכההשלכות   ההערכהכלי  תהליך ההערכה  ארגון ההערכה  קריטריונים להערכה

 –ישראל 
 ה"ראמ

משרד (
  )החינוך

  אקונטביליות* 
  שיפור* 
  

הכלי להערכת מורים 
בנוי כמחוון המפרט 

את התנהגויות המורה 
ברמות ביצוע שונות 

-על פי ארבעה מדדי
  : על

 תפיסת תפקיד .1
   .וערכים מקצועיים

  . תחום הדעת.2
 תהליכים לימודיים .3

   .וחינוכיים
שותפות בקהילה . 4

  .מקצועית

מורים ההערכת * 
י מנהל "עמתבצעת 

במידת . בית הספר
 אפשרהצורך 

להיעזר בבעלי 
 נוספים יםתפקיד

להערכת מרכיבים 
  .מיםוימס

הערכה עצמית * 
של המורה על פי 

  .על-אותם מדדי
  

  .מנחה נקבע נוהל טרם* 
 הערכה נדרשתעל פי הסכם השכר * 

רב עמסכמת במעבר לקביעות וכן 
ותק של  (לדרגות הגבוהות העלייה 

  ). שנה ומעלה13

  .שאלון הערכה* 
כל , שתי תצפיות לפחות* 

. משך שיעור שלםבאחת 
לפני ואחרי כל תצפית 

 עם השיחם תתקיי
השיחות . המורה המוערך

  . יתועדו
אספו עדויות שונות יי* 

  . לעבודתו של המורה
המעריך ימלא את * 

הערכתו בכלי להערכת 
סביבה מורים ב

רוף ימתוקשבת בצ
  .עדויות

הערכה עצמית של * 
המורה על פי אותם 

  .על-מדדי
הוצע גם שמורה יכין   

נתקבלה טרם (פורטפוליו 
  ).החלטה

המורה מתבקש למלא * 
הערכה עצמית בכלי זהה 

בו מעריך אותו לזה ש
כבסיס לדיאלוג , המנהל
  .ביניהם

להערכה השלכות על 
עתידו של המורה בכמה 

  :היבטים
 .קבלת קביעות* 
 .בדרגהיה יעל* 
התפתחות * 

  .מקצועית

  2010מאי –פברוארב
תקיים פיילוט לבדיקת ה

 בכל ס" בתי160-הכלי בכ
  . הארץ במגזרים השונים

  

  
 

  


